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Giochi al buio o parole per dirlo? Riflessioni 
su razza, razzismo e antirazzismo intorno a 

un colloquio con Gaia Giuliani
Maria Teresa Milicia

1.  Note introduttive

Questa conversazione con Gaia Giuliani, ricercatrice presso il Centro de 
Estudos Sociais dell’Università di Coimbra e cofondatrice del gruppo di ri-
cerca InteRGRace, prende spunto dall’appello per cancellare la parola “razza” 
dall’articolo 3 della Costituzione italiana lanciato nel 2014 da Olga Rickards e 
Gianfranco Biondi. I bioantropologi dell’Istituto Italiano di Antropologia (ISI-
tA), con Giovanni Destro Bisol e gli antropologi culturali dell’Associazione na-
zionale universitaria degli antropologi culturali (ANUAC) con Cristina Papa, 
hanno aderito alla proposta, promuovendo in una serie di incontri il dibattito 
sul significato della parola razza e sul fenomeno del razzismo, rilanciato dal 
web e dai mezzi di informazione1. Il convegno Razza e costituzione, un anno dopo 

1   Di seguito, in ordine cronologico, una selezione degli eventi: 
http://www.scienzainrete.it/contenuto/articolo/olga-rickards-e-gianfranco-biondi/appello-
labolizione-del-termine-razza/ottobre-2 ;
http://www.scienzainrete.it/contenuto/articolo/direttivo-dellistituto-italiano-di-
antropologia/tre-domande-su-diversita-umana-e- ;
http://www.scienzainrete.it/contenuto/articolo/redazione/che-razza-di-costituzione/
dicembre-2014 ; 
http://www.anuac.it/wordpress/FILES/Razza_Favole_Allovio_CdS.pdf ;
http://www.anuac.it/?page_id=716 ;
http://www.anuac.it/wordpress/FILES/giornata_di_studi.pdf ; 
http://forum-lescienze.blogautore.espresso.repubblica.it/2015/02/16/ce-ancora-posto-per-
le-razze-umane-nella-costituzione-italiana/ ;
http://www.scienzainrete.it/contenuto/articolo/giovanni-destro-bisiol/diversita-umana-
costituzione-e-razzismo-mese-dopo-bataclan ; 
https://sites.google.com/site/annualmeetingisita/2015, ISItA 2015a ; 
https://docs.google.com/document/d/1nHXSf2zxMbCUgjNA5aLoNfNOyzde0mZC_
sDfJbwEMzY/edit?pli=1; ISItA 2015b ;
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(“Sapienza” Università di Roma, 11 dicembre 2015) organizzato dall’ISItA, con 
la partecipazione degli antropologi culturali Stefano Allovio, Valeria Ribeiro 
Corossacz, Cristina Papa, Annamaria Rivera, Piergiorgio Solinas, della giurista 
Giovanna Montella e del giornalista scientifico Pietro Greco ha rappresentato il 
momento qualificante del confronto interdisciplinare sul tema. L’intento dell’ini-
ziativa non mira a eliminare il razzismo con un ingenuo intervento di chirurgia 
linguistica, quanto piuttosto 

(i) togliere forza all’uso di un termine che inevitabilmente evoca pregiudizi 
e falsi concetti alla base di alcune delle maggiori tragedie dell’umanità; (ii) 
dare maggiore sostegno e coerenza ad azioni culturali e formative che ci 
facciano comprendere i motivi e la reale dimensione della nostra diversità 
(ISItA 2014a).

L’idea di fondo è semplice e lineare: la scienza ha contribuito a fondare “l’er-
rore della razza”, attribuendo alla parola la dignità di una categoria scientifica; i 
progressi della genetica delle popolazioni, dell’antropologia molecolare e della 
biologia evolutiva hanno dimostrato che le razze umane sono un’invenzione 
scientifica o “pseudo-scientifica”, anzi un errore scientifico (Biondi-Rickards 
2011; Barbujani 2006, 2016). Di conseguenza gli scienziati hanno il dovere di atti-
varsi per riformare almeno gli usi istituzionali di questo termine, ormai svuotato 
del suo referente.

Per quanto la proposta appaia del tutto condivisibile, alcune questioni con-
troverse legate al dibattito “abolizionista” sulla Costituzione meritano di esse-
re approfondite. Nella congiuntura attuale, segnata dal dilagare del linguaggio 
dell’odio nel discorso pubblico – come ben dimostrano i contributi della sezione 
monografica di questo numero di “Voci” – è necessario confrontarsi con le pra-
tiche concrete di discriminazione razzista, polimorfe e pluridimensionali, che ri-
chiedono flessibilità teorica e apertura alle risorse intellettuali dell’antirazzismo 
militante su scala transnazionale. 

L’idea dell’intervista a Gaia Giuliani è maturata nel corso di diversi incontri 
interdisciplinari promossi da InteRGRace all’Università di Padova, il semina-
rio Estetizzazione della “razza”, razzializzazione della bellezza (24 settembre 2014), 
il convegno Visualità e (anti)razzismo (21-22 gennaio 2016, in collaborazione con 
il Centro Interuniversitario di Storia Culturale), e il convegno Archivi del futuro 
(18-20 febbraio 2015) organizzato da Annalisa Oboe, nell’ambito del progetto 
di ricerca Postcolonialitalia2. In quest’ultima occasione, la diversità delle posi-

https://docs.google.com/document/d/1oCGQFYrDXTS6GguEDxeEZyzCJgobKYtjwvHEd
DxQlwY/edit?pli=1 ; tutti consultati il 2 agosto 2016.
2   Gli atti sono stati appena pubblicati nel primo numero della rivista “From European South”: 
http://europeansouth.postcolonialitalia.it/archive/11-journal-issue/contents/4-1-2016-
contents, consultato il 2 agosto 2016.
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zioni sull’uso della nozione e della parola razza nel lessico delle scienze sociali 
è stata oggetto di due interventi, di segno opposto (Scacchi 2016; Bassi 2016), 
seguiti da una discussione proprio sulla proposta dell’ISItA (Giuliani 2016a). 
Da lettrice appassionata dei testi di divulgazione scientifica su genetica umana 
e bioantropologia, da tempo al centro dei miei interessi interdisciplinari (Milicia 
2012), in quell’occasione ho sostenuto le ragioni “abolizioniste”, come faccio da 
anni con i miei studenti. Gli studi di genetica delle popolazioni e gli sviluppi 
della bioantropologia sono le fonti autorevoli, sempre citate per sostenere che la 
“razza”, nel caso della specie umana, è una “costruzione sociale” priva di qual-
siasi referente biologico. Un esempio per tutti, lo Statement on race dell’American 
Anthropological Association (AAA 1998).

Perché allora, a maggior ragione, non sbarazzarsi dell’uso della parola razza 
nel linguaggio scientifico, comprese le scienze umane e sociali? Perché non rifor-
mare il linguaggio giuridico e istituzionale, con una ricaduta virtuosa sui mezzi 
di informazione? 

Proprio questa posizione viene a ricadere nella definizione di colorblind an-
tiracism, al centro delle riflessioni critiche esposte nei convegni padovani. Al 
simposio Visualità e (anti)razzismo Camilla Hawthorne – ricercatrice italo-afro-
americana che lavora con Annalisa Frisina, sociologa cofondatrice di InteRGRa-
ce, sulle pratiche estetiche antirazziste delle ragazze italiane di seconda genera-
zione (Frisina-Hawthorne 2015) – ispirandosi alla critical race theory e ai lavori di 
Gaia Giuliani ha definito il

colorblind antiracism uno dei luoghi della riproduzione del razzismo, poiché 
rimuove gli effetti sociali della “razza” da un discorso antirazzista che si 
limita ad asserire la non validità biologica o antropologica della categoria 
(Hawthorne 2016).

Anna Scacchi, da sempre attenta alle questioni del linguaggio razzializzante 
(Scacchi 2000), è fortemente critica nei confronti della colorblindness degli stu-
diosi italiani (ed europei) che rifiutano di accogliere “‘razza’ e ‘razzializzazio-
ne’ come categorie analitiche per decostruire il discorso sul razzismo in Italia” 
(Scacchi 2016:70). Il sintomo, a suo avviso, di una tendenza a sottostimare il fe-
nomeno razzismo, ritenuto effetto secondario e transitorio di altre variabili so-
ciali (Curcio-Mellino 2012:30). Molto ci sarebbe da indagare nel confronto, non 
più rimandabile, con una pluralità di prospettive che si vanno affermando nel 
panorama degli studi su razza e razzismo in Italia (Proglio 2013), considerati 
solo come eco del dibattito francese sull’introduzione dei Postcolonial studies (Ri-
vera 2011)3. Nel convegno Razza e costituzione, Rivera definisce “alquanto discu-

3   Segnalo l’antologia Legge, razza e diritti. La critical race theory negli Stati Uniti (Kendall-Zanetti 
2005), nell’ambito del Prin 2004 Società multiculturale, immigrazione e sicurezza: problemi di inte-
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tibile l’impegno profuso a reintrodurre il termine e la nozione di razza nel lessico 
delle scienze sociali”4. Discutiamone allora, come fanno in Francia. L’acceso con-
fronto – inaugurato dalla critica tranchant di Bourdieu all’imperialismo cultura-
le statunitense (Bourdieu-Wacquant 1999) – si è radicalizzato dopo l’esplosione 
dei conflitti sociali nelle banlieu parigine che hanno aperto uno scontro fra gli 
intellettuali di sinistra, divisi tra questione sociale e questione razziale (Fassin-
Fassin 2006, Amselle 2010, 2011, ’Mbembe 2012). La polemica ha coinvolto diret-
tamente Amselle, definito da Malik Tahar-Chaouch, sociologo militante del PIR 
(Partie des Indigènes de la République), “il guardiano dell’universalismo bianco”5. 
Tahar-Chaouch ribadisce che, di fronte alla realtà della dominazione razziale in 
Francia, è necessario lottare in termini di “razza sociale” per operare una sottra-
zione radicale alla “maschera bianca” (Fanon 1952) dell’universalismo astratto e 
dell’egualitarismo repubblicano che nascondono l’egemonia del privilegio bian-
co (Tahar-Chaouch 2011). Basterebbero questi brevi cenni per suggerire cautela 
nel promuovere iniziative di riforma lessicale senza tenere conto di quante lin-
gue diverse oggi stanno parlando di razza, con e senza virgolette. 

Se poi ci si sofferma a riflettere che la proposta di “epurazione” del termine 
razza dal lessico scientifico non ha ancora avuto successo – nonostante una lun-
ga storia maturata con la presa di distanza dagli orrori del razzismo totalitario 
(Huxley-Haddon 1936, Montagu 1942, 1945), sostenuta con forza, eppure con-
troversa, fin dai progressi della genetica delle popolazioni negli anni Sessanta 
(Livingstone-Dobzhanski 1962; Montagu1962, 1965; Lewontin 1972; Edwards 
2003) – appare evidente che non possa trattarsi solo di un’inveterata resistenza 
al cambiamento di paradigma da parte della comunità scientifica. Lo dimostra-
no le sofferte stesure dello Statement on race dell’UNESCO (1949-1952), quando 
Ashley Montagu, antropologo vicino alla scuola culturalista di Franz Boas, non 
riuscì a ottenere il consenso dei colleghi sulla sostituzione della parola razza con 
“gruppo etnico” e su un altro punto chiave, più attuale che mai: “la razza è un 
mito sociale piuttosto che un fenomeno biologico” (Ambrosini 2010; Pogliano 
2005: 145-195; Haraway 1988).

Purtroppo, la razza è ancora la “scomoda eredità” che non cessa di perse-
guitare la coscienza degli scienziati odierni, sempre pronta a ribaltarsi nella 
“scomoda verità” da perseguire che avvelena il dibattito interno alla comunità 

grazione sociale, coordinato dal filosofo del diritto Gianfranco Zanetti, Università di Modena 
e Reggio Emilia
4   Non sono disponibili gli atti del convegno, per tutti gli interventi citati d’ora in avanti cfr. 
video registrazione ISItA 2015c: https://sites.google.com/site/annualmeetingisita/annual-
meeting-isita-2015-video, consultato il 2 agosto 2016.
5   Il movimento politico degli Indigeni della Repubblica nasce nel gennaio 2005 per protestare 
contro la discriminazione e l’emarginazione sociale nelle banlieux. Cfr: http://indigenes-
republique.fr/le-p-i-r/appel-des-indigenes-de-la-republique/, consultato il 5 agosto 2016.
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scientifica. Basta leggere l’affermazione contenuta nel programma dello stesso 
convegno dell’ISItA per rendersene conto:

pragmaticamente non possiamo rifiutare il concetto di “razza” perché la 
“medicina razziale” è un passaggio inevitabile verso la medicina persona-
lizzata (ISItA 2015a). 

Qualcosa rompe la monotonia del mantra sull’inesistenza biologica delle 
razze umane: cosa vuol dire “pragmaticamente”? Le razze non esistono ma la 
medicina fa finta di vederle? La medicina, tra virgolette, è un errore scientifico 
come le razze? Forse per errore, da circa un decennio in Italia, è rispuntata la 
parola “razza” nelle cartelle cliniche, spesso “eufemizzata” in “etnia”? Allora 
perché preoccuparsi tanto della parola “razza” nella Costituzione quando, in un 
modo molto più pervasivo e subdolo, la pratica medica rafforza tutti i giorni nel 
senso comune l’idea che le razze, senza virgolette, esistono? Perché l’ISItA non 
promuove una battaglia contro l’uso improprio della nozione di razza in medici-
na, piuttosto che affermare, tra le righe, “di non poterlo rifiutare”? L’assunto im-
plicito della proposta di Rickards e Biondi – l’accordo della comunità scientifica 
sulla definizione di razza negli studi di genetica – risulta in questi termini inso-
stenibile. La controversia è ancora aperta e fare finta che non sia così, nonostante 
le ottime intenzioni antirazziste, delegittima l’impegno a costruire una “citta-
dinanza scientifica” partecipe delle decisioni biopolitiche, da sempre fondate 
sul sapere esclusivo degli esperti (Rufo 2014). Gli antropologi culturali invitati 
a intervenire al convegno su Razza e costituzione hanno contribuito ad allargare 
il dibattito sul razzismo e sulla storia del concetto di razza (Rivera ISItA 2015c), 
sulla nozione di ancestry e i sistemi gerarchici di classificazione nelle società tra-
dizionali (Solinas ISItA 2015c), sulla necessità di un reciproco aggiornamento fra 
bioantropologi e antropologi culturali, per favorire l’incontro delle diverse pro-
spettive disciplinari su temi di frontiera come quello della razza (Allovio ISItA 
2015c). Quest’ultimo punto è fondamentale per evitare che la “reciproca igno-
ranza” lasci sotto traccia le questioni più controverse della proposta dell’ISItA. 

È urgente domandarsi se la genetica delle popolazioni abbia davvero rinun-
ciato alla nozione biologica di razza, e chiarire come mai l’uso delle categorie 
razziali in medicina siano in costante crescita. Elena Canadelli è intervenuta 
sull’ennesima proposta di “estromettere la parola razza dalla terminologia della 
genetica umana”, esposta nell’articolo apparso su “Science” a marzo 2016 (Ca-
nadelli 2016; Yudell-Roberts-Desalle 2016).

Il dibattito è acceso, la confusione nasce dalla sovrapposizione di molte de-
finizioni di razza, che convivono e collidono, e dalla lotta ancora aperta per di-
stinguere in modo inequivocabile le definizioni di diversità biologica attribuite 
al termine popolazione o ancestry (il rapporto antenato-discendente su base ge-
netica) da quelle attribuite a razza. L’uso delle classificazioni razziali nella ricer-
ca biomedica, sollecitato dagli interessi del marketing farmaceutico, non aiuta 
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certo a fare chiarezza. Se anche la medicina razziale fosse giudicata una lucrosa 
“bufala” (Barbujani 2016: 36), sono in molti a prenderla sul serio e lavorare con 
nuovi criteri “razziali” che tengano conto anche dell’etnicità, vale a dire della di-
scendenza autoascritta dai soggetti di studio (Collins 2004; Risch-Burchard-Ziv 
et al. 2002), in quanto fornisce un reale criterio epidemiologico per lo studio di 
patologie e fattori di rischio, legati alla violenza strutturale di secoli di segrega-
zione e discriminazione (Morris 2011; Kaplan 2010). 

In attesa di risolvere le controversie, l’onesto compromesso proposto dall’ar-
ticolo di “Science” è di continuare a mantenere “razza come categoria politica 
e sociale di studio del razzismo e dei suoi effetti biologici”, adottando “popo-
lazione” o ancestry negli studi di genetica umana (Yudell-Roberts-Desalle 2016: 
565). A ben vedere, siamo piuttosto lontani dalle sicure affermazioni che “le raz-
ze umane non esistono”: non esiste più la classificazione morfologica disegnata 
dallo “sguardo esperto” della razziologia ottocentesca, ma nel regno dell’invisi-
bile si ricompongono le cartografie delle differenze.

Nel 2014 Nicholas Wade, noto giornalista scientifico, collaboratore di “Scien-
ce”, “Nature” e “New York Times”, ha pubblicato Una scomoda eredità. La storia 
umana tra razze e genetica – tradotto con rapidità stupefacente dalle edizioni Co-
dice per “Le Scienze” – in cui ribadisce l’esistenza delle razze umane su base 
genetica. A giudicare dalle qualificate recensioni (Barbujani 2014; Marks 2014, 
Roseman 2014) e dai tentativi poco convincenti di smontarne gli argomenti (Ra-
dio3Scienza 31 marzo 2015), il saggio di Wade è davvero pericoloso. Sfrutta con 
abilità il disaccordo della comunità scientifica sul tema delle razze e del determi-
nismo genetico bio-culturale (Roseman 2014; Kaplan-Winther 2014). Fra l’altro, 
ai sostenitori dell’inesistenza delle razze umane, Wade contesta l’adozione di 
criteri obsoleti nella definizione tassonomica di razza per stabilire un’artificiosa 
distinzione con la definizione di popolazione, dettata dalle esigenze terminolo-
giche del politically correct (Wade 2015: 10, 117).

Il pubblico dei profani, compresi noi “selvaggi culturali” (Ingold 2007), si ri-
trova come “l’asino in mezzo ai suoni”. Forse perché – lo ricorda Jonathan Marks 
– “lo studio della variazione umana non è mai soltanto biologia; è, ed è sempre 
stato, biopolitica” (Marks 2014: 222). 

Comunque si risolvano le controversie terminologiche e concettuali, resta da 
considerare il fatto che la “verità” scientifica, per sua natura sempre provvisoria 
e soggetta a revisione, non può costituire il fondamento per la delegittimazione 
(o viceversa!) della categoria di razza in seno al diritto. Lo ha accennato Solinas 
nel corso del dibattito al convegno dell’ISItA. Un punto cruciale, già discusso 
al convegno Le mot race est-il de trop dans la Constitution française?, in occasio-
ne dell’analoga proposta avanzata in Francia nel lontano 1992 (Bonnafous-Her-
szberg-Israël 1992; Sans distinction 1992: 107-117). Vi parteciparono esperti di 
tutte le discipline, fra cui il genetista italiano Alberto Piazza; noti studiosi del 
razzismo come Colette Guillaumin, Pierre-André Taguieff, Étienne Balibar che 
si espressero contro la soppressione della parola “razza” nella Costituzione, de-
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nunciando il rischio delle “strategie di eufemizzazione” tipiche dei discorsi raz-
zisti (Balibar 1992)6 e criticando il “lessicocentrismo”, illusione ricorrente nella 
concezione normativa del linguaggio dell’“antirazzismo dotto” (Taguieff 1992). 
Il contributo dei giuristi spostò l’attenzione sul valore storico e simbolico della 
parola race nella Costituzione francese del 1946, del tutto svincolato dal regime 
di verità del discorso scientifico (Borella 1992; Mayer 1992). Dello stesso avviso, 
la costituzionalista Giovanna Montella e Roberta Agostini della Commissione 
affari costituzionali della Camera dei Deputati, intervenute al recente convegno 
dell’ISItA. 

La recente proposta di legge presentata in Francia dal deputato martinicano 
Alfred Marie-Jeanne, tiene conto del contributo critico degli studiosi francesi, 
ancora attuale a distanza di oltre vent’anni. La parola race nel testo della Costitu-
zione rimane. L’intervento sull’apparato legislativo, civile e penale, evita le solu-
zioni eufemistiche di “gruppo etnico”, “popolazione” o di lunghi giri di parole 
sul colore della pelle, l’aspetto fisico, ecc. Race o raciale sono sostituiti con “pour 
des raisons racistes” (Marie-Jeanne 2013)7. C’è ancora tempo in Italia per arricchire 
di nuovi spunti la discussione.

2.  Intervista con Gaia Giuliani8

Maria Teresa Milicia: Prima di commentare la proposta di abolizione della parola 
“razza”, ti chiederei di delineare il tuo percorso di studi, quello che ha influenzato le tue 
scelte intellettuali.

Gaia Giuliani: Di formazione sono una filosofa politica, laureata con una tesi 
sul razzismo nell’età della globalizzazione (2001) in cui esploravo la genealogia 
delle teorie sulla razza dal XV secolo ai giorni nostri, con un’attenzione speci-
fica alle teorie critiche recenti – dal quella del “razzismo senza razze” a quella 
del “razzismo culturalista” (Michel Wieviorka, Pierre-André Taguieff, Martin 
Barker) – che indagano il rapporto tra migrazione, globalizzazione e razzismo 

6   Balibar ha ribadito la sua posizione contraria rilanciando in un blog il suo intervento del 
1992: https://blogs.mediapart.fr/ebalibar/blog/051015/le-mot-race-nest-pas-de-trop-dans-
la-constitution-francaise, consultato il 5 agosto 2016.
7   Rapporto all’Assemblea Nazionale, http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/
r0989.asp, consultato il 2 agosto 2016. La proposta di legge è stata presentata a maggio 2013, 
l’iter parlamentare è ancora in corso. In Italia il 31 marzo 2016 un gruppo di deputati di SEL 
ha presentato una proposta di legge per sostituire “razza” con “nazionalità” negli atti e nei 
documenti delle pubbliche amministrazioni: http://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/
stampati/pdf/17PDL0040250.pdf, consultato il 2 agosto 2016. 
8   L’intervista con Gaia Giuliani si basa sulle registrazioni di due colloqui via Skype, 8 aprile e 
23 giugno 2016, un incontro a Torino il 6 luglio 2016, e successive revisioni via mail.
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(Giuliani 2003). Successivamente mi sono occupata di costruzione del Sé e dei 
suoi Altri/e nell’impero britannico in India e nel Pacifico, oggetto dei miei studi 
di dottorato e di postdottorato in Storia delle dottrine politiche (Giuliani 2006 e 
2008). A partire da questi ultimi la teoria e il femminismo postcoloniale sono di-
ventati patrimonio imprescindibile di ogni mia ricerca. In quest’ultima interven-
gono anche i metodi degli studi culturali, specialmente in riferimento ai concetti 
di immaginario, archivio, e mentalità coloniale.

È a partire dal mio lavoro sull’Italia, e sulla costruzione razziale degli italiani 
che un altro ambito della mia ricerca si salda alla mappatura e decostruzione 
della “razza” nelle metropoli e nelle periferie coloniali e postcoloniali. Fino a 
quel momento infatti le mie esplorazioni nelle teorie femministe strutturaliste e 
post-strutturaliste e massimamente nell’ambito del femminismo materiale era-
no rimaste periferiche a quest’ultima. Teoria postcoloniale, studi culturali, studi 
critici sulla razza e la bianchezza, studi di genere e queer, inquadrati in una cor-
nice metodologica che ha come pilastri la storia culturale e la filosofia politica, 
divengono la lente attraverso cui guardo alla produzione della razza come co-
struzione simbolica.

Da queste tradizioni, e massimamente dalle elaborazioni di Stuart Hall e Ju-
dith Butler in riferimento a razza e genere, deriva l’idea che queste ultime siano 
entrambe costruzioni simboliche normative corrispondenti alla lettura egemoni-
ca di elementi corporei e/o comportamentali. Il genere come la razza è dunque 

a textual thing. [...] Race after all the violence remains a social construct; it 
changes with the context, it is relational, not essential, and never be finely 
fixed, but subject to the constant process of redefinition and appropriation 
[...]. It is a signifier, an empty sign, it is not fixed in a nature, it can not be 
secured in its meaning, floats in a sea of relational differences (Hall 1996).

La mia ricerca sull’Italia – sulle costruzioni di razza e bianchezza – inizia in 
Australia, uno degli approdi della diaspora italiana, all’interno di un’esplorazio-
ne sulle “figure della razza” che circolano nel down under e attraversano i confini 
imperiali tra fine Ottocento e primi cinquant’anni del Novecento. Intendo come 
figure della razza quelle rappresentazioni – testuali e visuali – che ricorrono sia 
nella cultura alta sia in quella popolare, nel linguaggio privato come in quello 
istituzionale (come rilevato negli anni Ottanta da Michel Wieviorka e Pierre An-
dré Taguieff) e che sono il risultato della stratificazione di immagini che ritrag-
gono l’alterità coloniale e schiava prodotte ai quattro angoli del globo coloniale: 
la Venere ottentotta, l’ascaro fedele, il cinese furbo, l’aborigeno “idiota”, l’araba 
vittima dell’Islam o odalisca sensuale e invitante, il “negro” sessualmente ra-
pace, indolente e stolto, l’arabo indisciplinato e infingardo, l’ebreo ambiguo e 
tessitore di trame internazionali, il meridionale pigro, mendace ed eccessiva-
mente passionale (Giuliani 2015: 1-2). La mia ricerca si inserisce in una più vasta 
cartografia, tenta di cogliere le variazioni delle figure della razza in funzione dei 
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discorsi che producono e riproducono determinate relazioni di potere. Tali rela-
zioni di potere “funzionalizzano” insieme alla “razza”, il genere, la sessualità, la 
classe, la religione, la posizione di colonizzato/a al fine del consolidamento al 
potere di determinati soggetti, diremo egemonici, in una società e in un contesto 
storico dati. 

Le figure della razza che analizzo nei confini, cesure e continuità tra colo-
nie e imperi (francese, britannico, italiano) e nell’Atlantico/Pacifico statunitense 
ontologizzano le tre componenti “sociali” del colonialismo settler – coloni, mi-
granti, indigeni. Le leggo attraverso gli studi critici sulla razza e la bianchezza 
prodotti da teorici e teoriche indigene, i quali mettono in discussione, pur in 
un dialogo con esse, le teorie postcoloniali prodotte in contesti coloniali non di 
popolamento (come l’India).

Attraverso questa formazione sono tornata in Italia e all’Italia, concentran-
domi sull’identità razziale degli Italiani durante l’età liberale e fascista (2013; 
Giuliani, Lombardi-Diop 2013) e repubblicana (2015) analizzando una serie di 
testi (scientifici, letterari, politici, visivi) che sia celavano, sia identificavano 
apertamente la razza, inserendosi nel dibattiti positivisti ed eugenetici sulla 
composizione e distribuzione delle razze umane. Ho dedicato gli ultimi lavori al 
rapporto tra visualità e razza (la visualizzazione della razza come “costruzione 
di verità” restando con la filosofa americana Judith Butler) per ragionare sul 
nascondimento – o dissimulazione – del privilegio bianco e sull’invisibilizza-
zione del razzismo – ossia della riproduzione costante della razza nei discorsi 
“sull’Altro/a” migrante e postcoloniale nel contesto di un’Italia che si pretende 
“liberata dal fascismo e dal suo razzismo”. Il mio contributo si colloca dunque 
all’interno del dibattito tra storici, filosofi, antropologi, sociologi, letterati e ar-
tisti rispetto alla “memoria selettiva” dell’Italia repubblicana rispetto al passato 
coloniale e alle discriminazioni razziali interne (nei confronti, per esempio, del 
Meridione, così come delle minoranze rom ed ebrea).

Questa prospettiva ha una forte valenza politica: indagare la mentalità, l’im-
maginario, la cultura della razza in un contesto specifico, significa da un lato 
dare valore all’esperienza vissuta dei soggetti razzializzati, dall’altra iniziare 
un’analisi profonda delle pratiche e dei discorsi (alti e popolari, istituzionali e 
sociali) che riproducono quello che molti studiosi identificano come “privilegio 
bianco”. 

Tale prospettiva significa mettere al centro dell’attenzione la posizione da 
cui viene prodotta la “razza” di qualcun altro/a, svelare il luogo in cui viene 
prodotta la subalternità altrui mediante il discorso sulla razza. Questa posizione 
“di potere” può essere occupata da bianchi – maschi eterosessuali, cisgender, di 
classe media e ben educati – come anche da coloro che non soddisfano tutte que-
ste caratteristiche. La bianchezza, come la razza, è una costruzione egemonica 
imposta, ma anche appropriabile. Razza e bianchezza non agiscono mai e mai 
vengono performate come isolate da costruzioni di genere, classe, orientamento 
sessuale, cultura, religione.
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Significa, infine, smascherare, il discorso ontologizzante. Ossia, smascherare 
come la razza sia e resti un fenomeno storicizzato. Invertendo il metodo positi-
vista che dal sostrato bio-genetico ha fatto derivare (e ancora fa derivare) il com-
portamento individuale e sociale (la pericolosità per esempio) delle persone, la 
prospettiva deve essere quella che a partire dalla costruzione sociale e simbolica 
(della razza) indaga gli effetti materiali del segno nella vita delle persone: indaga 
come la costruzione razziale le obblighi a seguire certe scuole invece di altre, le 
freni nell’apprendimento, le condizioni nell’alimentazione, nella riproduzione, 
in molti comportamenti sociali, le discrimini sul lavoro – in poche parole incida 
sulla vita fisica e sociale delle persone. 

Questo ribaltamento della prospettiva (che io opero grazie all’approccio del 
femminismo materiale così come all’approccio semiotico) delegittima una volta 
per tutte la necessità di “negare l’esistenza delle razze per costruire un buon 
anti-razzismo”. Il razzismo, infatti, – inteso come discorso che riattiva le figure 
della razza e le mette a valore nella riproduzione delle relazioni di potere – è 
produttore di effetti materiali anche quando la razza non è esplicitata: e ciò è 
chiaro se si pensa ai genocidi e alle schiavitù che l’Occidente pose in essere senza 
mai utilizzare questo termine. Il razzismo produce realtà sociale anche quando 
la razza non c’è. E il razzismo è figlio della Modernità occidentale e coloniale.

La mentalità coloniale e quella che Gayatri Spivak definisce la cultura giu-
deo-cristiana, con il soggetto cartesiano al proprio centro e una concezione del 
genere come “naturalizzato” nel sesso che struttura la pensabilità delle varianti 
umane e delle relazioni sociali domestiche e pubbliche, permea la nostra cono-
scenza. Sfuggirle è impossibile, criticarla è necessario.

Questo è il punto di partenza delle mie ricerche, che sono profondamente 
segnate dalla mia posizionalità. Quest’ultima è quella di una donna cisgender 
considerata bianca in Italia – e meno nei luoghi della mia migrazione – dalla 
sessualità non eteronormata – che dunque “annerisce” un’idea intersezionale 
di bianchezza che vede le componenti del genere e della sessualità come agenti 
“diminuenti” il quid di bianchezza. Indagare il privilegio bianco e il modo in cui 
esso si riproduce attraverso la proliferazione delle linee del colore, del genere, 
della classe, della sessualità, dell’abilità diviene per me essenziale per una poli-
tics of location che è impegno intellettuale e politico.

MTM: Puoi spiegare le tue ragioni per mantenere la parola razza nella Costituzione 
italiana? L’articolo 3 recita:

Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, 
senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di 
condizioni personali e sociali

Secondo la proposta avanzata dagli antropologi, andrebbe così riformulato:
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Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, 
senza distinzione di aspetto fisico e tradizioni culturali, di sesso, di colore della 
pelle, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. 
La Repubblica non riconosce l’esistenza di presunte razze e combatte ogni forma di 
razzismo e xenofobia.

GG: Prima di tutto, non sono d’accordo sull’affermazione che le razze non 
esistano, che la razza non è “reale”: la razza è sempre un discorso, una forma-
zione discorsiva, che ha avuto e ha una dimensione scientifica, storica, culturale, 
sociale, e che come tale ha effetti materiali sulla vita delle persone. Dire che la 
razza non esiste equivale a dire che il nodo tra pratica della e discorso sulla razza 
non esiste, negando l’evidenza sociale. Non si può dire che le razze non esistano 
quando ciò che viene oggi costruita e legittimata è l’idea di Europa fortezza, 
un confine fra l’Europa e il resto del mondo. L’urgenza di cancellare la parola 
razza fa da contrappunto sinistro a ciò che avviene in Italia e in Europa: non è 
certamente con uno statement che si risolve il problema della discriminazione. 
Allora, dimmi che sei contro la costituzione razziale delle persone ma non che 
le razze non esistono perché esistono, e ahimè sei anche tu a riproporle. Diventa 
un modo autoassolutorio, per dimenticarsi del passato ma anche del presen-
te. Come è possibile concepire uno Stato che afferma che le razze non esistono 
quando quello stesso Stato prende gli eritrei, per esempio, e li fa morire perché 
non permette loro di raggiungere le coste di Lampedusa, non fa andare nessuno 
al funerale, non da loro un nome, non contano nulla, sono visti come pericolosi e 
sono “negri”, allora: dire che lo stato italiano non riconosce la razza è una gran-
de bugia. Quando tu permetti alle persone non bianche private di cittadinanza, 
a Rosarno o nella piana di Puglia, di vivere in baraccopoli, in situazioni di mar-
ginalità assoluta, molti sono rifugiati, non possono lavorare, migranti stagionali, 
sfruttati con il lavoro nero nei campi di pomodori, prostitute dall’Est Europa, 
rifugiati che non riescono a mangiare... Senza fare troppe distinzioni, è lo stesso 
controllo delle frontiere una forma di esclusione – o meglio, di inclusione diffe-
renziale di soggetti immediatamente identificati come razzializzati – il luogo e il 
sistema di riproduzione di quella razzializzazione e di quella inferiorizzazione 
razzializzata.

Se è un modo di riflettere su questo attraverso quello che gli antropologi han-
no tentato di fare, attraverso la petizione, allora ben venga. Lasciamo razza e in-
vece facciamo in modo che questa razza venga riempita di significati. Razza non 
è un significato a sé stante, è importante riflettere su questo: è un significante 
vuoto, un segno che fluttua, mai definito una volta per tutte, ma costantemente 
“funzionalizzato”, reso funzionale alla riproduzione di determinate relazioni di 
potere. Il razzismo è legato meccanismi di riproduzione della razza che dipen-
dono dal posizionamento sessuale, di genere, di classe, di religione di chi produ-
ce e di chi è oggetto di razzismo: nelle intersezioni di tali assi si formano specifi-
che forme di esclusione, inclusione ed esclusione differenziale nella cittadinanza 
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e nell’accesso al privilegio bianco. Nella definizione alternativa proposta dagli 
antropologi fisici emergono i limiti della mancanza di un lavoro critico in questa 
direzione. 

La razza, essendo un discorso che vuole fissare l’inferiorità di alcuni soggetti, 
società, culture, ontologizza. Bisogna riformulare l’articolo della Costituzione 
con una dicitura che metta in discussione la corrispondenza della razza con il 
colore della pelle – un rapporto storicamente dato e squisitamente contestuale, 
che fluttua nel tempo con combinazioni multiple – e metta in discussione una 
visione binaria dell’appartenenza di genere. È importante mettere in discussione 
l’eterosessualità come normatività, individuare il portato normativo e pervasivo 
dell’eterosessualità – ossia puntare i riflettori sul fatto che l’etero-normatività 
non solo definisce la non-eteronormatività come “differente” e la discrimina, 
ma soprattutto, sulla base di una visione dicotomica tra eteronormartivirtà e “il 
resto”, rilegge l’appartenenza di genere in modo binario e ontologizzante. 

Per contro-agire l’ontologizzazione, l’unica strategia discorsiva è quella di 
de-ontologizzare, ossia specificare: senza distinzioni “in nome della razza e della 
bianchezza”, in nome della “differenza di genere” (e non sessuale – ne sarebbero 
esclusi tutti coloro che non sono cisgender) e in nome di una lettura dispregiativa 
di un orientamento sessuale “non-eterodiretto”. Andando avanti “di religione, 
di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”: andrebbe rivisto così: “in 
nome della religione, del credo politico, delle condizioni sociali ed economiche, 
dell’età e dell’abilità”. Sarebbe in linea con i campi di intervento definiti dalla 
European non-discrimination Law: “sex, sexual orientation, disability, age, race, 
ethnic origin, national origin and religion or belief” (Council of Europe 2010).

MTM: mi sembra che l’elemento distintivo più interessante sia nominare la “bian-
chezza”, non come caratteristica fenotipica ma come metafora normativa dell’ordine sim-
bolico dei colori. Questo va oltre la discussione sulla parola razza nella Costituzione.

GG: È un punto di vista più riflessivo, che include il privilegio bianco come 
luogo in cui, e rispetto al quale, vengono assegnati significati negativi e infe-
riorizzanti (a coloro che non vi appartengono/ che non lo esperiscono). Più in 
generale e più importante, emerge che l’unico punto di vista preso in conside-
razione è quello del soggetto egemonico che fa una lista delle possibili categorie 
di soggetti razzializzati. Da un punto di vista riflessivo, allora, razza diviene la 
lettura di determinati caratteri fenotipici o del comportamento in senso inferio-
rizzante e negativo, da parte di una posizione sociale, istituzionale e culturale 
che nel riprodurre linguaggi e pratiche razzializzanti riproduce un determinato 
privilegio bianco. Tale lettura inferiorizzante viene articolata sempre e necessa-
riamente in una costante intersezione con letture inferiorizzanti di genere, orien-
tamento sessuale, classe, di abilità, ecc. Discorsività della razza e intersezionalità 
nella sua costruzione. La razza non è il fenotipo. È l’interpretazione del fenotipo. 
E come tale può essere riappropriata (come è stato nel passato anticoloniale e nel 
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presente di molte minoranze, come quella afroamericana) in cui il termine divie-
ne sinonimo di “esperienza condivisa” e di “rivendicazione collettiva”.

MTM: Tocchiamo il punto più controverso. Pur consapevole della rimozione storica 
in Italia, e in Francia addirittura con un ritorno dell’esaltazione enfatica delle imprese 
coloniali, Rivera ritiene che riesumare “la razza” sia un arretramento rispetto allo stato 
attuale della ricerca e del dibattito scientifici, anche perché, qualunque precauzione si 
prenda, “le passé des mot sédimente et persiste – de façon manifeste ou latente – dans 
leur usages ultérieurs” (De Rudder- Poiret-Vourc’h 2000:27): per quanto si faccia lo 
sforzo di sociologizzarla, “razza” conserverà sempre il significato biologico che le è stato 
attribuito nel XIX secolo (Rivera 2011:143).

GG: Rifiutare la possibilità di riappropriazione della razza in modo critico, 
tradisce la paura che qualcuno si appropri della “razza” e individui nei “bian-
chi” i possessori di un privilegio. Questo è un problema francese molto forte, 
lo stesso Taguieff non dichiara la sua posizionalità, posizione neutra, non si de-
scrive mai come maschio, cisgender, eterosessuale e bianco. Quando Amselle o 
anche Fassin, sono dubbiosi rispetto alla riappropriazione del concetto di raz-
za, specialmente a fronte di una situazione già calda nelle banlieu, non tengono 
conto della critica all’antirazzismo bianco espressa da posizioni cosiddette non-
bianche e postcoloniali. 

Non sto dicendo che uno dev’essere non bianco per essere attivista dell’anti-
razzismo, ribadisco l’importanza di ragionare in modo intersezionale. Lo tema-
tizzano Les indigènes de la Republique, sulla scia del femminismo postcoloniale 
nero, ma anche Christine Delphy (2008): l’importanza di mettere insieme razza, 
genere e classe, per scomporre la questione del privilegio.

La riappropriazione del termine razza dal punto di vista strategico ma an-
che dal punto di vista non ontologico, certamente pone un rischio continuo. Le 
derive ontologiche sono sempre problematiche. Pensare in termini di classe non 
disattiva quelle che sono altre linee attive di discriminazione. A partire dal fem-
minismo sappiamo che la classe diveniva lo schermo contro il quale tutte le ri-
vendicazioni di genere o di razza erano appiattite. L’ontologizzazione è un pro-
blema in ogni forma, anche l’ontologizzazione della bianchezza è un problema, 
perché non ci permette di vedere tutti i conflitti, le linee di divisione, le nuances 
che esistono nel modo di esperire e performare la bianchezza. Una persona gay 
in Italia gode di diritti ridotti rispetto a una persona eterosessuale, una donna in 
Italia soffre di uno status minorizzante rispetto a quello maschile eterosessuale 
cisgender, allora di fatto anche ontologizzare la bianchezza è un problema. Riba-
disco, la bianchezza non corrisponde al colore della pelle, si tratta di una speci-
fica “interpretazione” di elementi fisici che assegnano a determinate posizioni 
sociali (definite da razza, genere, sessualità, classe, religione, etc.) ciò che viene 
definito privilegio bianco. Come tale esso può essere incarnato e posto a vessillo 
di rivendicazioni scioviniste e razziste anche da persone che occupano posizioni 
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razzialmente subalterne. Allo stesso modo, ontologizzare l’indigenity è un pro-
blema perché in tal modo vengono invisibilizzati i conflitti politici all’interno 
delle comunità indigene, le loro genealogie e le articolazioni tra potere, identità 
e storia che si sviluppano in esse, come del resto in qualsiasi forma di identità 
collettiva.

Bisogna quindi intendersi bene sulla riappropriazione della diversità che non 
è legata al colore ma è legata alla propria storia e soggettività. Quando in Francia 
un cittadino francese si definisce “arabo” perché di origine magrebina (Fassin 
2005: 25), è una forma di soggettivazione fortissima che non dipende dalla razza 
ma dipende dal posizionamento politico personale e collettivo all’interno di un 
preciso contesto nazionale e storico. 

MTM: si tratta di esprimere con chiarezza i contesti di quello che Spivak definiva, già 
negli anni Ottanta, essenzialismo strategico?

GG: Riprenderei piuttosto l’antiessenzialismo antiessenzialista di Gillroy 
(1993): si riferisce alla costruzione della blackness attraverso l’esperienza storica 
del black atlantic. Aver vissuto insieme una condizione storica di violenza, un 
trauma fondativo costituisce gli afro-americani come collettività. Quindi non è 
il colore della pelle. La popolazione afro-americana non era “nera” prima della 
tratta, ma è stata costituita “in quanto nera” all’interno di un’esperienza col-
lettiva che deve essere perciò riappropriata. In tal senso, chi si definisce black 
negli Stati Uniti può percepire come problema la “nerezza” di Obama che non è 
“figlio della schiavitù”. Poiché, di fatto, avere quell’eredità collettiva ha ancora 
sia un significato simbolico preciso sia precisi effetti materiali nella vita di quelle 
persone – dei “figli della schiavitù”.
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