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1. Mondi di vita e forme digitali

Sia la Convenzione UNESCO per il Patrimonio Immateriale del 2003' che
la Carta per la Tutela del Patrimonio Digitale dello stesso anno® mostrano come
con I’inizio del nuovo Millennio si sia sviluppata, anche in merito ai patrimoni
intangibili e, piu in generale, intorno al tema delle identita e dei paesaggi cultu-
rali un’attenzione verso le tecnologie digitali come supporti duttili per le diverse
esigenze di messa in forma dei contenuti patrimoniali. Gli archivi in rete e le
gallerie virtuali sono divenuti, cosi, alcuni dei luoghi digitali in cui si realizzano
passaggi importanti dei processi di patrimonializzazione facilitando la condivi-
sione dei beni culturali e i processi partecipativi alla individuazione, definizione
e gestione dei patrimoni stessi.

In molti hanno visto in questi, come in altri documenti collegati, non ultima
I’importante Convenzione sul Valore del Patrimonio per le Comunita del 2005°,
una modalita di riaffermazione dei diritti di proprieta delle comunita sui propri

! UNESCO, Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, Parigi,
17 Ottobre 2003.

2 UNESCO, Charter on the Preservation of Digital Heritage, Parigi, 15 Ottobre 2003.

3 Consiglio d’Europa, Convenzione quadro sul valore dell’eredita culturale per la societa,
Faro, 27 Dicembre 2005.
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patrimoni culturali (Hennessy 2012; Bendix et alii 2012; Bindi 2013) e I’hanno
letta pertanto come un’occasione di empowerment e di ridefinizione delle agency
presenti sulla scena patrimoniale.

Sempre piu spesso, infatti, ci troviamo di fronte ad archivi che documentano
i patrimoni condivisi di comunita locali o translocali, che raccolgono memorie
e saperi collettivi, di gruppi discreti e riconoscibili all’interno di una stessa co-
munita quando non anche di singoli individui che concorrono ad articolare le
rappresentazioni collettive attraverso narrazioni e discorsi virtuali o tramite 1’uso
di documenti audiovisivi coprodotti.

Alcuni autori li definiscono “participatory media projects” (Hennessy 2009;
Hennessy, Simon 2012) riferendosi con cio a produzioni miste, composte di vi-
deo, fotografie, immagini artistiche, file sonori che concorrono a documentare,
trasmettere e rivitalizzare patrimoni, paesaggi e luoghi significativi per determi-
nati gruppi di individui e intere comunita attraverso quello che in modo sintetico
viene sempre piul spesso definito uno storytelling che altro non ¢ che la messa
in forma di racconto individuale accostato a quello di altri di saperi, pratiche,
esperienze condivise, luoghi e paesaggi comuni attraversati o abitati (Underberg,
Zorn 2013; Gubrium, Harper 2016; Valtolina 2016).

Ci0 ha determinato anche un radicale cambiamento nella produzione dell’og-
getto etnografico che in qualche modo potremmo oggi definire, estremizzando,
“born digital”, giacché sempre piu spesso la documentazione raccolta durante
un’indagine etnografica diviene essa stessa parte di una circolazione mediatica
virtuale che la taglia e la riaccorpa, frammentandola e reintegrandola con altri
materiali in modo spesso autonomo dall’autorialita diretta dell’etnografo e piut-
tosto in rete con i testimoni e i tradition bearers o heritage keepers che ne fanno
essi stessi usi diversi e molto variegati.

E cosi che ci troviamo di fronte a contesti patrimoniali in cui si affollano
agency diverse: le istituzioni nazionali e locali, i professionisti della conserva-
zione, gli antropologi impegnati sul campo, i curatori di allestimenti museali ed
eco-museali, gli animatori culturali e turistici che concorrono a manipolare e
trasformare la materia etnografica in oggetti “buoni da digitalizzare” e capaci,
per cio stesso, di entrare nella sfera pubblica a un livello di risoluzione non piu
locale o almeno non pil esclusivamente tale.

Non ¢ un caso che alcuni si riferiscano a un contesto patrimoniale non piu
inteso come oggetto di controllo e gestione da parte di soggetti e attori specifici,
quanto piuttosto come un veicolo per “the collective negotiation of intracom-
munity conflict” (Noyes 2006: 27) o, ancora pill Spesso, come scenario su cui
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proiettare e rappresentare plasticamente nuovi e vecchi poteri locali impegnati
nella messa in forma e definizione dell’uso di oggetti culturali.

E chiaro che le nuove cornici globali di conservazione e valorizzazione quali,
per I’appunto, le due convenzioni summenzionate del 2003 e quella di Faro del
2005, insistono sull’accessibilita sia dei patrimoni intangibili cosi come quelli
digitali e anzi li agganciano fortemente gli uni agli altri ritenendo proprio questa
saldatura una garanzia di conservazione e valorizzazione di entrambi proprio
grazie al forte committment delle comunita locali impegnate a conservare e ren-
dere visibile come forma al tempo stesso di presa di coscienza del valore condi-
viso e di produzione discreta e selettiva di memorie.

Si pone, infatti, abbastanza presto ovunque in questi processi la questione
in merito a cosa debba essere salvaguardato e cosa no, cosa sia meritevole di
valorizzazione e pubblicazione/pubblicizzazione e circa chi sia effettivamente
proprietario e tutore degli habitat, delle pratiche e dei saperi illustrati in questi
sempre pill numerosi siti.

Al tempo stesso emerge, come € ovvio, un parallelismo tra il patrimonio digi-
tale e quello etnografico come espressioni di narrative identitarie che concorro-
no, in modi diversi e articolati, alla definizione di identita e localita.

Un esempio molto facile di questo tipo di attivita sono gli innumerevoli blog,
profili Facebook e pagine web dedicate alla raccolta di fotografie e video di co-
munita attraverso il tempo o ancora di storie, curiosita, aneddoti locali e specifi-
cita dialettali. In questo tipo di archivi community-based ci troviamo di fronte a
una congerie molto differenziata di materiali, di livelli di conoscenza specifica,
di approfondimento e finalita altrettanto molteplici: da quella nostalgica e cele-
brativa del passato, a quella di affermazione del proprio expertise, a quella anco-
ra di definizione e riconferma di una comunita di pratica e di eredita.

Ci0 ¢ sicuramente reso possibile dal moltiplicarsi di strumenti digitali sempre
piu accessibili perché semplici e a basso costo che ha reso possibile la costruzione
e gestione direttamente a livello locale di questo tipo di archivi dando avvio a una
cospicua e sempre crescente mediatizzazione della sfera pubblica e democratizza-
zione nella confezione e controllo dei contenuti culturali da parte degli attori locali.

Cio fa emergere necessariamente temi di natura etica circa la produzione e cir-
colazione dei documenti patrimoniali, pone domande circa I’autorialita e la pro-
prieta culturale dei contenuti, riporta in ogni caso al centro dei processi la que-
stione cruciale dei livelli di potere e dei cosiddetti “heritage regimes” (Bendix et
alii 2012), ma anche un ruolo sempre piu grande riservato, almeno a parole, alle
comunita nella definizione e tutela di ci0 che esse stesse concorrono, insieme a
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precisi livelli decisionali e istituzionali, a definire patrimonio.

Tale attivita, tuttavia, per i patrimoni immateriali cosi come per quelli digi-
tali finisce per inquadrare definizioni e ambiti sempre pil inclusivi che quasi li
rendono coestensivi di quanto circola in rete tout court. Tutto, infatti, finisce per
divenire pertinente per 1’analisi delle identita locali e collettive. La potenziale
infinitezza degli archivi digitali rende, di fatto, irrilevante una vera e propria
selezione dei documenti prodotti, anche se questo non esclude la costruzione di
gerarchie tra materiali e livelli diversi di accessibilita e visibilita pubblica per
particolari rappresentazioni, percorsi e tagli relativi a fenomeni e comunita.

Pur essendo in molti ad affermare la rilevanza di queste tematiche nel di-
battito patrimoniale, in pochi sino ad ora sembrano aver trattato nel dettaglio
temi e problemi della digitalizzazione dei patrimoni o aver prodotto etnografie
specificamente dedicate agli stili di rappresentazione digitale delle comunita di
pratica (Barwick 2005; Parry 2009; Terras 2011; Giaccardi 2012; Were 2014).
Analogamente sono pochi coloro che si sono interrogati sull’intreccio tra pro-
cessi di patrimonializzazione, digitalizzazione, promozione in rete, reificazione
e mercificazione degli oggetti e delle proprieta culturali, usi e abusi degli stessi
(Kozinets 2002; Salerno 2017).

La tensione, come diversi studi hanno messo in luce (Bendix et alii 2012;
Brown 2005) tra livello locale, nazionale e sovranazionale di risoluzione delle
questioni patrimoniali si materializza anche e soprattutto nella restituzione digi-
tale dei saperi e delle pratiche identitarie: impone una decisione in merito a cosa
possa essere ritenuto meritevole di conservazione e pubblicizzazione, mostra con
chiarezza chi si fa carico della manutenzione e cura di specifici oggetti, luoghi o
pratiche patrimoniali, sostiene o delegittima chi appare come protagonista sulla
scena patrimoniale rappresentata contribuendo in cio a riverberare quel valore
politico dei patrimoni che da pil parti ormai viene messo giustamente in luce.

E forse per questo che sempre piil spesso anche i decisori politici, ai diversi
livelli, fanno grande uso delle piattaforme digitali e dell’interazione in rete per
intervenire sulle diverse scene locali e patrimoniali. In modo nuovamente dema-
gogico questi stessi attori politici insistono sull’importanza della partecipazione
comunitaria come garanzia di successo dei processi di conservazione e valorizza-
zione dei patrimoni locali quasi che “partecipazione”, “comunita”, “bottom-up”
e cosi via fossero le nuove parole magiche per salvaguardare quanto ritenuto
meritevole di conservazione, messa in forma e pubblicizzazione.

Come ¢ stato giustamente messo in luce (Hennessy 2009) le pratiche di docu-
mentazione e le negoziazioni, i conflitti, le dinamiche che necessariamente im-
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plicano creano le condizioni e determinano la necessita di discutere di proprieta
e circolazione etica dei patrimoni culturali. Questo accento posto sulla proprieta
culturale, sull’equita nei processi di definizione e la circolazione degli oggetti e
delle pratiche culturali riporta la questione del patrimonio al cuore delle relazioni
tra culture dominanti e gruppi svantaggiati o sensibili, tra discorso mainstream,
ceti e gruppi egemoni e minoranze nel gioco profondo della costruzione di gerar-
chie di valore tra i diversi giacimenti culturali.

2. Culture nella rete

Ho avuto modo gia altrove (Bindi 2005; 2008) di riflettere sulle comunita
virtuali prodotte dalla formalizzazione mediatica e dall’interazione attraverso
diversi tipi di piattaforme e prodotti digitali (forum, blog, chat, gallerie virtuali,
percorsi in realta aumentata, rendering, ecc.). Questo insieme di ambienti digitali
si intreccia in modo estremamente interessante con la riformulazione dell’og-
getto stesso delle discipline demo-etno-antropologiche dinanzi alla svolta rap-
presentata dal Web e dalle comunicazioni virtuali, ma interagisce anche con la
critica culturale e la riformulazione delle relazioni di campo che ha caratterizzato
¢li studi antropologici a partire dalla fine degli anni Ottanta.

Solo in parte possono soccorrerci, in questa analisi critica dell’impatto della
comunicazione tramite tecnologie digitali, gli studi svolti in precedenza sull’in-
terazione tra media — generalisti € non — e definizione plastica, negoziale e cri-
tica delle identita culturali cosi come gli interessanti approfondimenti sui media
cosiddetti “indigeni”, ossia quei canali televisivi, radiofonici e poi, successiva-
mente via web, realizzati e dedicati interamente a particolari minoranze etnico-
linguistiche che rappresentano un laboratorio particolarmente interessante della
definizione di un patrimonio culturale attraverso le rappresentazioni mediatiche
(Wilson, Stewart 2008; Alia 2012; Reis 2016). Con la progressiva globalizza-
zione delle cornici di patrimonializzazione e delle “gerarchie globali del valore”
(Herzfeld 2004) la questione di cosa, come e per decisione di chi certi contenuti
condivisi da una data comunita vengono resi pubblici e altri no diviene uno degli
esercizi determinanti, potremmo dire, della definizione di una identita collettiva.

Al tempo stesso il tema della pubblicizzazione dei contenuti e dei valori con-
divisi di una comunita porta con sé I’altra, altrettanto cruciale questione della
loro mercificazione e reificazione, come “oggetti culturali” definiti e distinti dal
resto perché speciali, eccellenti, rilevanti, caratterizzanti e perci0 stesso trasfor-
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mati in beni di consumo pronti ad essere maneggiati e scambiati nell’orizzonte
ambivalente del mercato culturale e turistico (Bindi 2013).

Accanto a portali, pertanto, che introducono a luoghi, spazi e territori condi-
visi, troviamo un’infinita di siti virtuali dedicati a pratiche (feste, tecniche di pro-
duzione di particolari prodotti artigianali o di cibo e alimenti, musiche, poesie,
danze, saperi mistici e sapienziali, tecniche del corpo, ecc.) che ci costringono
a interrogarci su cosa debba intendersi per “tradizione” e cultura locale e ad
analizzare i canoni estetici e ideologici entro i quali tali rappresentazioni virtuali
sono costruite e proiettate sulla sfera pubblica globale oltre che ad analizzare le
aspettative che rispetto a questa pubblicizzazione dei patrimoni culturali sul Web
fa crescere nelle comunita.

Un’altra questione cruciale ¢, come ovvio, rappresentata dalla gestione ma-
teriale e “politica” per cosi dire di tale messa in forma virtuale dei contenuti
patrimoniali: chi se ne fa protagonista, chi la coordina, chi decide e attraverso
quali strumenti e piattaforme e con quali finalita. In una parola chi controlla la
narrazione e la rappresentazione e ne definisce finalita e obiettivi.

Al piu semplice grado di risoluzione questi archivi sono in realta forme di
broadcasting delle memorie localizzate: un montaggio molto vario, spesso affi-
dato alla libera iniziativa del fruitore, con un forte e sapiente intervento del de-
sign in molti casi che insiste su tratti ricorrenti: antichita, eccezionalita, unicita,
genuinita, autenticita, “patina” (Appadurai 1986, 1996).

D’altronde I’immaterialita di certi ambiti patrimoniali pone comunque un pro-
blema di trascrizione su supporti materiali (scritture, mappe, fotografie, video,
restituzioni 3D) e in archivi, inventari, allestimenti museali ed ecomuseali: una
“fissazione” digitale che molto ha a che vedere con la costruzione di gerarchie di
valore che ¢, oltre che costruzione socio-culturale dei patrimoni, evidente eser-
cizio di potere politico decentrato sia nella definizione e selezione degli assets
culturali (Bouchenaki 2004) che nella gestione concreta della loro circolazione e
visibilita mediatica (Lash 2002).

Al tempo stesso le risorse digitali vengono considerate come un prezioso ele-
mento di freno alla scomparsa e dispersione di testimonianze e documenti del
passato e del presente di comunita marginali e vulnerabili che vedono minacciate
le proprie memorie e pratiche: una modalita che in parte le “congela” in una
forma data, laddove la loro vita orale le caratterizzava per plasticita e continua
varianza, ma che al tempo stesso le fissa restituendole come oggetti patrimonia-
lizzabili e per cid stesso anche suscettibili di tutela e valorizzazione, cosi come,
d’altronde, di commercializzazione e reificazione (Hand 2008).
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Visualization forms as part of the software machines, are a liquid cul-
tural object thus subject to infinite variability, as for example opposed to
Benjamin’s assumption, though it might seem to radically threaten the na-
ture of the intangible cultural practice, is paradoxically in accordance with
its “fluent” nature, to be grasped only in its actual occurrence (Tupja et alii
2016: 5).

Nella lettura di alcuni studiosi, pertanto, la natura “liquida” del patrimonio
immateriale non solo non sarebbe in contraddizione, ma addirittura in linea con
la fluidita della rappresentazione digitale e percio stesso vi si adatterebbe parti-
colarmente. Nella interazione e reciproco engagement di uomo e macchina e nel
loro interfacciarsi viene per certi versi a costruirsi un nuovo oggetto culturale
che rappresenta descrittivamente 1’oggetto e la pratica immateriale in una strut-
tura descrittiva ricostruendone una immagine circolabile e trasferibile (Deleuze
2014). Al tempo stesso questa operazione, come € ovvio, si carica di valenze
politiche giacché le tecniche di visualizzazione (in questo caso quelle partico-
larmente plastiche e complesse della rappresentazione virtuale) filtrano e im-
pongono, attraverso la loro stessa “tecnicalita” la loro struttura (Foucault 2001)
condizionando, la relazione stessa tra pratiche della comunicazione digitale e
fruitori/produttori. Si rischia, cosi, di sforare in una tendenza voyeuristica verso
le tradizioni culturali delle varie comunita e nella messa in forma di narrative vi-
suali tagliate e confezionate appositamente entro le strutture espressive dei nuovi
media digitali.

Al tempo stesso le possibilita euristiche, comparative e di valorizzazione co-
municativa fornite dalle nuove tecnologie sono evidenti ormai in molti archivi
digitali gia da tempo consultabili in rete e permettono di comprendere come i
digital media rappresentino, oggi, il nuovo ambiente di espressione e codifica
delle pratiche e dei saperi tradizionali proprio per la loro agevole e permanente
implementabilita, per la loro natura essenzialmente partecipativa e reticolare, per
la loro fruibilita a basso e bassissimo costo. In questo senso le rappresentazioni
digitali dei patrimoni immateriali continuano ad esprimere in qualche modo la
loro valenza sovversiva delle gerarchie globali del valore, giacché si spingono
oltre, in termini di circolazione e promozione dei materiali relativi ai diversi
patrimoni collettivi, i criteri di selezione e valutazione oltreché la visibilita UNE-
SCO. Youtube, ad esempio, o Flickr, svolgono oggi, per molte comunita di eredi-
ta, funzioni di archivio e al tempo stesso di valorizzazione molto pit immediate
e efficaci di quanto una candidatura e nomina Unesco possa fare, pur rappresen-
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tando sicuramente, quest’ultima, un importante imprimatur di carattere globale
nei confronti del bene culturale insignito della nomina. E cosi che per alcuni
autori che hanno in particolar modo lavorato sulla condivisione di video relativi
a particolari pratiche, come ad esempio le diverse forme, dalle piu tradizionali
alle pit commerciali, delle danze caraibiche, Youtube, cosi come altri canali di
archiviazione di materiali audio-visuali ad alta fruizione, si presenta:

as an unofficial archive that preserves Caribbean dance (as well as
countless global intangible expressions) through processes of identifica-
tion, documentation, and transmission within the nonformal education me-
dium of a video-sharing site (Pietrobruno 2009: 240).

Questo fa si che, per quanto, come ¢ ovvio, vi sia un intervento politico e/o
accademico sulla selezione e promozione/valorizzazione di particolari beni cul-
turali o di specifiche accezioni di uno stesso complesso patrimoniale, i tradi-
tion-bearers in prima persona possono implementare continuamente 1’archivio
virtuale di un dato cerimoniale o pratica ritenuto meritevole di valorizzazione e
costituire dal basso un archivio virtuale estremamente ricco e differenziato delle
molte e ricche varianti attraverso cui un certo bene culturale immateriale puo
presentarsi o essere letto e interpretato e fruito dalle persone che fanno parte della
comunita che ne ¢ custode e di tutti coloro che invece lo incrociano per ragioni di
turismo, curiosita o ricerca. Questo tra I’altro invita ad alcune riflessioni in me-
rito alla classica distinzione accademica tra tradizionale € commerciale, secondo
la quale la progressiva trasformazione del bene culturale immateriale in bene di
consumo (commerciale, turistico, mediatico) viene considerata come una corru-
zione e una ibridazione da evitare (questo anche nelle raccomandazioni veicolate
dalle stesse cornici UNESCO). I fruitori di un dato fenomeno, sapere o pratica
culturale — che spesso coincidono in larga parte con i loro custodi e protagonisti —
non necessariamente considerano, infatti, la messa in valore anche commerciale
e la sovraesposizione mediatica del proprio patrimonio culturale condiviso come
una diminutio del suo valore, ma al contrario come una forma strutturale della
trasmissione dello stesso e una delle forme dirette di cura e promozione. Essi
considerano i nuovi media digitali come piattaforme aperte che consentono a
tutti di immettere nella sfera pubblica la propria soggettiva sulla festa, la pratica,
la tecnica e il sapere ritenuto meritevole di conservazione e di darne, pilt 0 meno
implicitamente, la propria lettura e interpretazione attraverso la semplice giu-
stapposizione di immagini o anche 1’integrazione con testi pill 0 meno originali,
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in un consapevole uso del montaggio per finalita diverse a seconda delle situazio-
ni, esse stesse, ormai, meritevoli di indagine da parte dell’etnografo sul campo
nonché di un ricercatore che osservi e studi esclusivamente il campo digitale.

3. “Folklore” virtuale

A San Martino in Pensilis, un Comune di circa 5000 abitanti del Basso Moli-
se, si svolge da secoli, cosi come in altri Comuni limitrofi, un cerimoniale molto
complesso e articolato che consiste in una corsa di carri trainati da buoi e sospinti
e guidati da cavalieri montati su purosangue (pill recentemente, a causa di pole-
miche da parte del movimento animalista, mezzosangue) in onore del Santo pa-
trono. La struttura cerimoniale che un tempo era basata su un sistema di famiglie
di notabili locali in competizione tra di loro si ¢ andata strutturando, a partire
dalla fine dell’Ottocento, in un’organizzazione suddivisa in “partiti” (per molti
versi analoghi a contrade, anche se privi di corrispettivo territoriale in paese): i
giovani, 1 giovanotti e 1 giovanissimi. La stessa complessa e vivacissima pratica
festiva si ripete in altri tre comuni dell’area (due in Molise, ancora, Portocannone
e Ururi e uno in Puglia, Chieuti) caratterizzati, tra 1’altro, dalla comune apparte-
nenza alla minoranza etnolinguistica arberéshe da secoli stanziatasi sulle coste
adriatiche meridionali. Il cerimoniale ¢ considerato dalla comunita come un trat-
to identificante della comunita locale e difeso dai cittadini in modo estremamente
assertivo anche quando le controversie circa il sospetto maltrattamento animale
si sono fatte molto aspre.

Le immagini fotografiche e audiovisive del rituale competitivo si moltiplica-
no, come ¢ ovvio. Vi sono collezionisti e cultori di fotografie d’epoca che hanno
provveduto a scandagliare gli archivi ufficiali e familiari raccogliendo una mole
impressionante di documenti visuali della festa dagli inizi del Novecento in poi,
provvedendo a darne puntuale informazione sui canali pubblici maggiormente
fruibili: facebook, youtube, alcuni portali e siti di associazioni, ma anche profili e
blog individuali. Analogamente ¢ stato fatto per i documenti audiovisivi, alcuni
dei quali molto antichi, come i primi degli anni Trenta dell’Istituto Luce fino alla
congerie numerosissima e molto diversificata dei giorni nostri in cui innumere-
voli video sulle corse cerimoniali affollano la rete con i relativi commenti. Le
fotografie sono state anche protagoniste, in diverse occasioni, del sollevarsi o
riaccendersi delle polemiche animaliste cui si faceva cenno in precedenza, giac-
ché proprio la facile accessibilita pubblica delle cronache delle corse cerimoniali
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puntualmente postate dai tifosi di questo o quel partito ha reso possibile ai difen-
sori del benessere animale rintracciare o supporre di individuare in certune im-
magini documenti salienti del maltrattamento degli animali coinvolti. Al tempo
stesso la rete ¢ carica di documenti giocosi e celebrativi in cui il carro vincitore
mostra i propri successi e i relativi festeggiamenti della vittoria. Persino le oc-
casioni di convivialita cerimoniale che precedono e seguono la festa sono fatte
oggetto puntuale di questo trattamento mediatico attraverso un continuo intrec-
cio di fotografie, video e scritture che vanno dai toni scherzosi a quelli nostalgici,
dall’incoraggiamento alla narrazione emozionale soggettiva®.

Un esempio per tutti ¢ quello di un video-montaggio molto vibrante di foto-
grafie di uno dei carri, quello dei Giovani, da tempo perdente sulla scena paesa-
na, in cui le immagini scattate da fotografi locali molto impegnati a riprendere
e catturare momenti pubblici, corali cosi come pil intimi del cerimoniale, sono
montate sapientemente sullo sfondo del lungo monologo finale dell’allenatore di
Ogni maledetta domenica® che ¢ in fondo una grande arringa rivolta ai membri
della squadra, a lungo sconfitta, perché ritrovino ragioni e coraggio per ripren-
dersi la vittoria. Questo video — realizzato da un fotografo e collezionista di foto-
grafie d’epoca esso stesso facente parte della comunita locale e fortemente legato
al “partito” carristico in questione — & molto conosciuto e apprezzato a livello
locale, condiviso in molti profili facebook a ridosso della competizione rituale,
ricordato nei racconti del carro, come esempio e incoraggiamento. Esso mostra
bene come i contenuti mediatici vengano continuamente mescolati e ibridati con
quelli della tradizione, risignificati attraverso la plasmazione della localita, illu-
minati, cosi, di ragioni e accenti diversi e al tempo stesso, pero, consapevolmente
proiettati su un orizzonte dell’espressione mediatica che ¢ quello della comuni-
cazione mainstream cinematografica®. E difficile dire fino a che punto ci si trovi,

* Su questi aspetti di mediatizzazione del sistema festivo e cerimoniale delle Carresi basso-
molisane cui chi scrive lavora a una etnografia delle comunita di pratica festiva insieme con Katia
Ballacchino sin dal 2013, ¢ stata realizzata, con la nostra relazione e correlazione, anche una Tesi
di laurea in Scienze Turistiche da uno studente egli stesso membro e partecipe della comunita lo-
cale in questione. Cfr. Michele Sassano, Le Carresi in figure, Tesi di Laurea in Scienze Turistiche,
a.a. 20015/2016.

5 Si tratta del film di Oliver Stone del 1999 in cui il personaggio del coach ¢ interpretato da Al
Pacino. Il piccolo video realizzato dal Carro dei Giovani di San Martino in Pensilis ha per titolo
“WiGiovani” e occupa esattamente la durata del discorso di incoraggiamento che il coach rivolge
alla sua squadra nell’ultima, cruciale partita.

¢ Si notera analogamente che i trailers delle diverse “edizioni” della festa registrano negli
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in questo caso emblematico, dinanzi al riuso e alla contaminazione di immagini e
registri espressivi di massa da parte della comunita di pratica tradizionale e dove,
invece, si sia di fronte a forme di espressione nuova, a rielaborazioni originali
di un dato patrimonio culturale e dei significati che esso riveste nelle dinamiche
locali, nelle relazioni concrete cosi come nell’immagine pubblica, esterna del
paese e della stessa comunita di pratica. Ci0 che appare rilevante ¢ che lo spazio
virtuale diviene il luogo di una trasformazione e plasmazione del vissuto locale,
delle sue narrazioni fondanti, dei processi di identificazione e radicamento e di
sedimentazione delle memorie e dello storytelling collettivo e individuale della
pratica tradizionale.

Un tratto rilevante di questa plasmazione digitale dei contenuti virtuali fina-
lizzata all’ampliamento partecipativo e alla copertura di distanze spaziali attra-
verso il ponte rappresentato dal Web ¢ 1’'uso sempre piu frequente in molte co-
munita di eredita dello streaming online dei cerimoniali locali per rendere fruibili
lo svolgimento e il clima emotivo della festa alle comunita migranti lontane. Si
tratta di un fenomeno in crescita che mostra come la digitalizzazione e messa in
forma sul Web dei materiali relativi ai patrimoni culturali immateriali divenga
sempre pill uno di quei cruciali fattori di alimentazione del “long distance na-
tionalism” (o regionalism/localism, in alcuni casi) (Urry 1990, 1995) di cui ha
parlato John Urry nei suoi lavori sull’immaginario dei luoghi e la costruzione
delle destinazioni turistiche come forme di consumo dei luoghi e degli eventi
culturali in un mondo diasporico. La festa dei Gigli di Nola, ad esempio, viene da
qualche anno trasmessa in contemporanea sul web a uso e consumo delle molte
comunita emigrate all’estero e non solo dai siti delle diverse paranze. Al tempo
stesso la copiosa comunita se non esclusivamente nolana, campana di Brooklyn
(Williamsburg) riorganizza una forma in tutto simile della ballata del Giglio per
le strade del quartiere e da ampio rilievo sul web alle testimonianze e alla do-
cumentazione di questo evento cerimoniale (Ballacchino 2015). Un trattamento
simile ¢ stato adottato anche per i Misteri del Corpus Domini a Campobasso che
trasmette alcune riprese della festa da particolari punti di vista della citta che
vengono trasmessi e commentati da una televisione argentina di Mar del Plata in

ultimi anni una sempre maggiore ispirazione estetica a modelli cinematografici contemporanei: ad
esempio quello del 2015 era giocato sui toni e lo stile espressivo del recente cult-movie The Hun-
ger Games; o ancora come un video, parallelo e opposto a quello summenzionato ispirato a Ogni
Maledetta Domenica, realizzato dal “partito” dei Giovanotti, sempre di San Martino in Pensilis,
giocasse sui toni della celeberrima pubblicita della Gatorade sul leone e la gazzella.
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cui ¢ presente una importante comunita di origine molisana che negli ultimi venti
anni ha dato vita a un processo di ripresa e valorizzazione della cultura regionale
di origine al punto da organizzare una forma locale della celebrazione del Corpus
Domini e una serie di eventi di animazione della comunita molisana in loco legati
alle tradizioni gastronomiche e coereutico-musicali (Bindi 2009).

4. Transumanze cyborg

Un campo di specifico e particolare interesse circa I’interazione saperi tra-
dizionali e plasmazione/definizione/rappresentazione delle comunita di pratica
attraverso gli strumenti, le piattaforme e gli archivi digitali ¢ sicuramente rappre-
sentato negli ultimi decenni dal pastoralismo e la transumanza, almeno per tre
ordini di ragioni.

In primo luogo per la sua “residualita” — specie nelle forme del pascolo vagan-
te e transumante — che ha spinto a una piu energica attivita di rappresentazione e
conservazione delle memorie e delle storie attraverso 1 nuovi strumenti digitali.
In secondo luogo per una certa fascinazione che i media e i nuovi media sem-
brano avere verso il pastoralismo, la transumanza, il vagare insieme agli animali
lungo i territori, le pratiche di trasformazione casearia, le attivita di cura degli
animali e conoscenza del territorio, le non poche espressioni religiose e rituali
che si collegano al pastoralismo. Infine, per la sollecitazione creativa, poetica,
immaginifica, potremmo dire, che questo tipo di contenuti sollecitano in artisti e
performer di vario genere.

E cosi che inrete si assiste negli ultimi dieci anni in particolar modo al proliferare
non solo di siti dedicati al tema, che raccolgono i risultati sia di ricerche puntuali
sul pastoralismo di varie aree europee e mondiali realizzate da centri di ricerca

7 Esistono diversi profili Facebook e siti Web dedicati ai molisani nel mondo che sono parti-
colarmente ricchi in materia e rappresentano una interessante occasione di riflessione sul mante-
nimento dei legami con la patria lontana attraverso gli strumenti e le piattaforme digitali. In questi
repositories e profili ¢ possibile trovare sia fotografie e racconti connessi alle famiglie emigrate
dai diversi paesi molisani e giunte in Argentina (comunita di Mar del Plata, Rosario, Buenos Ai-
res, ecc.), sia osservare i veri e propri reportage di iniziative di scambio e incontro culturale tra
comunita emigrate e gruppi di attivisti locali, associazioni impegnate da anni nella promozione del
territorio molisano. Un esempio per tutti: “Cammina, Molise!” che da due anni realizza una “cam-
minata” presso le diverse comunita molisane in Argentina: il primo anno a Rosario, il secondo a
Mar del Plata, dando vita a uno scambio fittissimo di comunicazioni, materiali, ricordi tra le due
comunita legate dalla comune appartenenza, almeno ideale, alla terra molisana.
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e Universita, ma anche da gruppi di azione locale, comunita impegnate nella
conservazione e valorizzazione di queste attivita nei loro territori, ecomusei, enti
e fondazioni private che per varie ragioni hanno interesse a mettere in valore e
rilievo questo mondo di vita e di rappresentazioni che si connette alla fondamen-
tale interazione pastorale e all’universo di attivita e cultura materiale cui rinvia.

Di notevole interesse sono, ad esempio, alcuni progetti che hanno realizzato
gallerie virtuali e rendering digitali di percorsi di transumanza di varie aree e
regioni italiane ed europee, ma anche alcune aziende che si propongono di appli-
care gli strumenti 3D e la realta aumentata alla mise en forme dei percorsi e dei
cammini, ivi compresi quelli di transumanza e alpeggio.

Analogamente sono proliferati video-documentari e canali digitali dedicati
alla raccolta e condivisione di memorie della pastorizia dai suasivi e significa-
tivi titoli che rinviano alla fragilita e residualita, per 1’appunto, di questo tipo di
attivita e saperi: The Last Transhumance (2017) di Dragos Lumpan, un cineasta
rumeno cosi come In questo mondo (2018) di Anna Kauber dedicato al mondo
ancor piu specifico e liminare delle donne che hanno scelto di praticare e conti-
nuare a praticare 1’attivita di pastore. Interessante, tra I’altro, il fatto che entrambi
questi video-documentari siano stati realizzati e post-prodotti grazie a campagne
di crowdfunding che hanno entrambe beneficiato in modo cospicuo della circola-
zione informativa online e della comunita dislocata di cultori, studiosi, attivisti,
camminatori che da qualche tempo sta investendo e spingendo sui cammini pa-
storali come una delle nuove frontiere del turismo esperienziale slow move.

C’¢ tuttavia una riflessione per certi versi ulteriore che non si limita alla rico-
gnizione, tra I’altro necessariamente parziale, delle molte espressioni di queste
transumanze virtuali. La particolare facilita con cui questo tema e questo mondo
¢ stato piegato, inscatolato e plasmato dai media e dai nuovi media, ci invita a
una riflessione pitt complessiva sul fascino per le pratiche piu antiche e pedestri
nel mondo tutto nuovo e ipertecnologico della tarda modernita. Per un gioco
neanche tanto difficile di contrasti, ci troviamo di fronte a un indulgere dei nuovi
strumenti e canali di rappresentazione e disseminazione su forme di vita e sistemi
di saperi legati a un’esperienza immaginata e vagheggiata come originaria, in
certo modo “atavica” e per cio stessa particolarmente affascinante e remota. Un
dato di grande rilievo, ad esempio, ¢ connesso alle durate e alla fruizione di spet-
tacoli che per essere goduti in presenza richiedono il tempo lungo e faticoso dello
spostamento, I’interazione estremamente fisica con I’ambiente, i fenomeni natu-
rali e gli animali. Se questo ¢ il dato di fascino e la spinta pro-turistica maggiore,
dall’altro la fruizione anticipatoria in rete e attraverso gli archivi digitali rende
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esperibile, almeno parzialmente e surrettiziamente, la pratica e la vita pastorale
anche ai molti che vivono una dimensione del tutto urbana resecata dall’am-
biente naturale e dall’interazione con altre specie, se non quelle pil classiche da
compagnie trasformate e umanizzate nella forma del pet. Si tratta di un contrasto
costitutivo, per certi versi, di questo tipo di spazi e paesaggi digitali che ha per-
messo la loro diffusione e il loro apprezzamento particolare nell’immaginario
comunicativo degli ultimi anni.

5. Mappe di comunita, ecomusei e partecipazione in rete

Un ultimo, importante esempio dell’interazione tra processi di conservazione
e valorizzazione dei patrimoni culturali e naturali e tecnologie digitali & sicura-
mente quello rappresentato da quell’insieme articolato di strumenti e modalita
di restituzione del patrimonio locale e comunitario territorializzato e costruito
attraverso processi partecipativi.

La progettazione e implementazione dal basso di mappe di comunita, ad
esempio, beneficia in modo rilevante delle piattaforme digitali e della possibilita
di interfaccia costante degli utenti/cittadini/custodi del patrimonio con i gruppi di
esperti, studiosi, policy-makers e grafici che lavorano alla realizzazione e gestio-
ne della piattaforma. I singoli individui o gruppi informali o0 maggiormente for-
malizzati possono intervenire nel processo di costruzione della rappresentazione
grafica della mappa e nella sedimentazione degli archivi audiovisivi o di testi-
monianze relative ad aspetti specifici delle memorie o luoghi di interesse locali.

Analogamente nella costruzione degli spazi ecomuseali le comunita non solo
sono chiamate a un diretto coinvolgimento nella definizione e selezione degli
inventari patrimoniali del territorio, ma anche ad arricchirli costantemente e a
progettare una modalita di rappresentazione del paesaggio e dei percorsi ecomu-
seali capace di essere accurata e suasiva e soprattutto interattiva con i visitatori,
curiosi o abitanti del luogo che vogliano riscoprire e approfondire la conoscenza
dei paesaggi naturali e culturali delineati dall’ecomuseo.

Le Apps e le gallerie virtuali per la visita guidata anche in solitaria dei luo-
¢hi, per orientarsi sui punti di interesse e preparare persino alla visita attraverso
percorsi in realta aumentata propongono un ventaglio molto ampio e vario di
strumenti di simulazione iperrealistica della realta (Debord 1967; Baudrillard
1983) che oltre a rappresentare un’opportunita di impiego a fini conoscitivi e di
promozione turistica, pone, come ¢ ovvio, questioni inerenti la mercificazione e
trasformazione del bene cultural in commodity, in bene di consumo ancor prima
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che come destinazione turistica concreta, gia come oggetto di mediatizzazione e
pubblicizzazione attraverso la rete.

Al tempo stesso la rete e le piattaforme digitali permettono la co-gestione e
co-produzione degli archivi delle piu disparate storie e rappresentazioni dei luo-
ghi e delle comunita, aiuta I’accrescimento degli inventari partecipati (Ballacchi-
no 2016; Broccolini 2016) dei contesti patrimoniali rappresentando di fatto uno
strumento di allargamento della base democratica di impegno e attivismo nella
conservazione, tutela e valorizzazione di paesaggi cosi come di beni culturali
materiali e immateriali.

L’ecomuseo cosi come la mappa di comunita, proiettati nello spazio digitale
della rete guadagnano una posizione proiettata verso 1’esterno, si aprono alle co-
munita nella loro interezza e sganciano i progetti di individuazione, selezione e
messa in forma dei patrimoni culturali dalla gestione esclusiva di esperti, policy-
makers e attivisti specificamente impegnati, garantiscono uno sguardo pluralista
sui luoghi e le pratiche e lasciano aperta la porta alla feconda interazione tra pra-
tiche di rammemorazione e nuove forme narrative e rappresentative dell’identita
locale e collettiva, tra usi del passato e tecnologie del presente consentendo agli
archivi collettivi di prendere forma per progressivi accrescimenti e attraverso il
contributo di tutti. Non si tratta, come ¢ ovvio, di un processo privo di ambiva-
lenze, né del tutto scevro di forzature e forme di egemonia culturale in campo:
la rete in primo luogo standardizza e seleziona i contenuti, obbliga a una for-
ma comunicativa che ormai risente di cornici estetiche e modalita comunicative
standardizzate per quanto apparentemente molto variegate, il sistema dei tags e
dei banner condiziona in modo importante I’impatto dei contenuti e li fa virare su
un piano estetico e comunicativo verso direzione spesso usate e molto conformi.

Tuttavia le mappe cosi come certe strade, gli archivi cosi come i video delle
pratiche festive e cerimoniali postati sulla rete permettono di incrociare la co-
munita viva al lavoro, impegnata nello sforzo di raccontarsi e prendere forma
negoziando con i tecnicismi e i poteri attivi nei nuovi media la propria immagine
e storia nella sfera pubblica digitale a meta strada tra agora e mercato.
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Abstract

The paper focuses on the relationship among ethnography, heritagizating pro-
cesses, knowledge/practice systems and the ‘digital turn’. A great accent is given
to participatory processes of local communities to media and new media mise en
forme and representation, on increasing democratization and accessibility of ICT
and networking platforms as well as of digital archives and new digital media prod-
ucts. After a recollection of the debate of the last decade, the a. critically considers
some aspect of her recent fieldworks, which are concerned by forms of packaging
and dissemination of shared memories and representations through digital tools
and archives.

Il saggio affronta la relazione tra etnografie, processi di conservazione e salvaguar-
dia dei beni culturali immateriali e dei sistemi di saperi e pratiche locali e loro messa
in forma attraverso gli strumenti delle nuove tecnologie della comunicazione. Un
peso rilevante sui processi di partecipazione delle comunita di pratica locali alla
formalizzazione e disseminazione dei propri valori culturali e rappresentazioni di sé
e infatti realizzato grazie alla progressiva democratizzazione e accessibilita degli
strumenti e delle piattaforme digitali, la praticabilita e potenzialita di implementazio-
ne di archivi e la realizzazione sempre piu agile e alla portata di tutti di immagini e
registrazioni audio. Oltre a una riflessione inaugurale sul dibattito dell’'ultimo decen-
nio, in particolar modo, I'a. attraversa criticamente alcuni aspetti delle proprie recenti
etnografie che hanno tratti di interesse e rilevanza per la plasmazione digitale dei
contenuti e delle memorie culturali condivise.

Key words: Intangible Cultural heritage, ICT (Information Communication Technol-
ogies), Commaoditization, Participatory Processes, Virtual Communities

Parole chiave: Patrimoni culturali immateriali, ICT (Tecnologie della Informazione e
Comunicazione), Reificazione delle culture, Processi partecipativi, Comunita virtuali
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