Processi di normalizzazione e regimi di verita.
Raccontare la famiglia: note a margine di una
ricerca sul’omoparentalita’

ROSA PARISI

This article is based on ethnographic data derived from a research on same-sex
families conducted in Rome. The first focus is on the role played by the link hetero-
sexuality-procreation within the production of regime of truth and the processes of
normalization of the family. The second concern is about the processes of construc-
tion of same-sex couples parenthood. The narrative about the birth, the represen-
tation of bodies, the private writings and the representation of genetic inheritance,
are important aspects of the construction of gay and lesbian parenting, as well as
the recognition of parenting agreement between biological and non-biological pa-
rent. The practices and family narratives are intertwined with forms of displaying
where the public and social dimension of family do occur in the circulation of stories
constructed according to the principles of “truth” and transparency. In this way, the
public and private dimension of family they support and legitimize each other and are
intertwined with the heteronormative regimes and family policies.

1. Famiglie a “geometria variabile”

Il modo in cui le persone rappresentano e conferiscono significato al gruppo
sociale che indichiamo con il temine famiglia e alle relazioni di parentela entro
cui questo & inserito cambia a seconda delle epoche, dei luoghi, delle condizioni
sociali, del modo in cui sono articolati i rapporti di genere, cosi come i rapporti
fra Stato/famiglia/individui (Barbagli 1984; Solinas 2010; Saraceno 2012). Confi-
nare I’andamento a “geometria variabile” dell’universo familiare in un modello
unico equivale a naturalizzare e a rendere immodificabile la forma di famiglia
basata da un lato, su una concezione eteronormativa delle relazioni di genere,

! Ringrazio I’Associazione Famiglie Arcobaleno e la sua presidentessa Giuseppina La Delfa per
il sostegno e il grande aiuto nel mettermi in contatto con le famiglie intervistate. Un grazie
particolare e tutte le persone incontrate per la loro disponibilita e collaborazione. Sono grata
al referee anonimo per le suggestioni che mi ha fornito.
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dall’altro su un principio di filiazione costruito sulla dimensione biologica e ge-
nealogica della parentela, che fa del nesso rapporti eterosessuali-procreazione
il centro simbolico della sua costruzione (Schneider 1984; Fishburn Collier-Ya-
nagisako 1987; Strathern 1992). Un nesso che molta letteratura ha posto in di-
scussione non solo per la parentela euro-americana (Schneider 1984; Strathern
1992; Bestard 2004; Edwards-Salazar 2009) ma anche per quella delle societa non
occidentali, dove filiazione e parentela vengono spesso definite a partire dal-
la condivisione di sostanze alimentari (Carsten 2004) o di pratiche produttive
(Astuti 1995). Inoltre, in molte societa, le sostanze vitali poste alla base delle rap-
presentazioni della filiazione e della parentela non sono date una volta per tutte
alla nascita, ma continuano a prodursi e a trasformarsi nel corso dell’esistenza
(Shimizu 1991; Astuti 1995; Carsten 2004; Weber 2005). Bisognerebbe allora in-
terrogarsi, cosi come fa Remotti (2013), “chi sono i figli”, cosa trasforma un nuo-
vo nato in un figlio, ancora “chi sono i genitori”. In molte societa non occidentali,
i figli biologici “si disfano” per poter crescere i figli adottivi, con il risultato che
oltre a condividere il peso della crescita di un figlio fra due famiglie, “il coin-
volgimento degli ‘altri’ nell'impresa antropo-poietica del ‘fare figli’ comporta il
travalicamento di certi confini” (Remotti 2013: 84). Se rivedessimo in questa di-
rezione gli studi sulla famiglia e parentela nelle nostre societa forse troveremmo
pezzi delle societa di cui ci parla Remotti anche in mondi a noi molti vicini (Fine
2001). Penso a esempio a una certa “maternita condivisa” delle societa contadi-
ne dell'Italia meridionale, in cui pitt donne della stessa famiglia o del vicinato
partecipavano alla crescita dei figli, oppure al dono dei figli ai parenti sterili (in
genere sibling) che li crescono come se fossero i loro, ancora, alla produzione di
solidarieta e vicinanze fabbricate attraverso la condivisione di sostanze nutriti-
ve, come il latte. Tali elementi mettono in una luce diversa il concetto di figlio, di
genitori e di filiazione a partire, questa volta, da contesti a noi vicini.

Facendo riferimento a cid che accade all'universo familiare e parentale nel-
la nostra contemporaneita in primo luogo bisogna registrare il disfacimento di
“alcune delle certezze normative (...) che hanno orientato i comportamenti dei
singoli” (Grilli-Zanotelli 2010: 7). In particolare, possiamo dire che, la moltipli-
cazione delle forme dello stare assieme, la scissione della filiazione in una “plu-
riparentalita” (Le Gall-Bettahar 2001), la progressiva trasformazione del figlio
da “strumento genealogico” in soggetto di diritti (Aries 1968; Saraceno 2012) si
inquadrano in un complesso cambiamento che coinvolge pitl piani di definizio-
ne delle relazioni familiari. Le tecnologie riproduttive minano in modo radicale
le basi simboliche del paradigma biologico della filiazione e del principio ge-
nealogico. Il tramonto di tale paradigma, se da un lato spinge verso la radicale
de-naturalizzazione dei legami di parentela e il definitivo declino del nesso ses-
sualita-procreazione, dall’altro ricompare attraverso i test genetici di filiazione,
le mappe genetiche dell’ancestralita, che incorporano i legami di parentela nelle
sostanze biogenetiche. Bisogna, quindi, tenere presente che cid che consideriamo
e mettiamo dentro la categoria di biologico o naturale varia nel tempo (Franklin-
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McKinnon 2001; Eduards-Salazer 2009). Altro elemento che incide sulla trasfor-
mazione della famiglia e della parentela ¢ il calo demografico e I’”aumento di fa-
miglie con un solo figlio, o childefree/childeless, che determinano un’erosione delle
relazioni parentali fino al limite ultimo della a-parentalita, in cui le “sole piste di
riconoscimento consanguineo scorrono in senso verticale” (Solinas 1992: 221) e in
cui le solidarieta, una volta circoscritte prevalentemente all’ambito familiare e pa-
rentale, si condensano e coinvolgono nuove forme creative dello stare assieme e
della condivisione (Stack 1974; Weston 1991; Heath 2004). Tali forme familiari che
intrecciano e rimescolano scelta, amicizia, amore e biologia — definite di “scelta”
da Weston (1991) — fanno si che il concetto di famiglia non riesca pitt a contenere
la pluralita di pratiche dell’intimita e della cura (Budgeon-Roseneil 2004). Anche
se, in alcuni Paesi, in particolare il nostro, le scelte politiche di tipo neoliberale de-
terminano un’accentuazione familistica del welfare (Viazzo 2010; Bertone 2013) e
una rifamiliarizzazione dei diritti sociali (Bertone 2013).

La famiglia omoparentale si afferma e si consolida, quindi, allinterno di un
quadro generale di trasformazioni dei principi di riproduzione delle relazioni
primarie, fin qui delineato, e in un pitt ampio panorama di politicizzazione dei
discorsi sulla parentela e sulla famiglia. In Italia, negli ultimi tempi, i discorsi sul-
le famiglie Lgbt hanno assunto una forma ideologica che spesso non permette di
ragionare sulla portata reale del cambiamento che tale forma familiare introduce.
In cosa consiste la specificita, quali gli elementi di discontinuita o continuita® e
come affrontarli senza cadere nella trappola della subalternita rispetto al tipo di
famiglia biologica considerata egemonica (Weston 1991, 1995; Pichardo 2009).

Le famiglie omoparentali mettono in discussione in modo radicale, rispetto alle
tecnologie riproduttive e all’adozione, il modello biologico corrente di pensare la
famiglia e I'idea stessa di parentela vista come “microcosmo che intreccia natura,
societa e simboli” (Strathern 1992: 198).Quindi, se pud apparire utile richiamare
confronti con le famiglie eterosessuali basate sull’adozione o sulla procreazione
assistita, € altrettanto importante interrogarsi sulle modalita di imparentamento e
sulle “cartografie simboliche” prodotte dall’'omoparentalita. Le famiglie formate
da persone dello stesso sesso portano a riconsiderare, in una prospettiva critica,
il nostro modello di fondo di sessualita, procreazione e filiazione (Fabre-Fassin
2003; Cadoret 2008). Quindi, la riflessione sull’'omoparentalita tocca con forza i
processi di normalizzazione e i regimi di verita connessi con il modello “ideale”
di fare famiglia (si veda il saggio di Solinas presente in questo numero di Voci).
Bisognerebbe chiedersi come mai, nonostante la pluralita delle forme familiari,
l'idea di famiglia saldamente costruita intorno a un modello unico di tipo etero-
sessuale e biologico rappresenti ancora una fonte normativa e simbolica primaria.

2 La ricerca di Baiocco et alii (2013) sul benessere dei bambini in coppie omosessuali e etero-
sessuali mostra la presenza di analogie fra i due tipi di famiglia rispetto alla percezione del
funzionamento familiare.
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Una sorta di concetto “zombi”, secondo I'espressione di Ulrich Beck e Elisabeth
Beck-Gernsheim (2002) “morto ma ancora in vita”, che continua a colonizzare il
nostro immaginario concettuale ed emozionale del vivere assieme. La moltipli-
cazione dei discorsi sulla famiglia Lgbt, sul rapporto fra omosessualita e genito-
rialita, che si amplificano nei dibattiti pubblici, nei programmi televisivi, nei film,
contribuiscono a produrre i confini fra normale/non-normale, fra legale/illegale,
fra cid che & considerato accettabile-corretto e cid che & considerato inaccettabile
o non-corretto. In definitiva a produrre un regime di “verita” della famiglia che si
autoalimenta, da un lato attraverso incorporazione di desideri, immaginari, sape-
ri e classificazioni, dall’altro attraverso politiche istituzionali centrati sulla fami-
glia e sulla governance della riproduzione utilizzate come dispositivi di controllo
della popolazione (Yuval-Davis 1997); Turner 2008; Langdridge 2013). Il regime
di verita, dunque, ¢ legato, in primo luogo agli aspetti concreti delle pratiche di
controllo attraverso gli effetti di verita che un regime di pensiero produce quando
si presenta come regime di enunciazione di verita (Foucault 2005). In termini piit
generali, il regime di verita mette in evidenza la relazione fra potere e conoscen-
za, ovvero le pratiche di produzione della conoscenza attraverso 'esercizio del
potere e di come queste vengano utilizzate dallo stesso potere per sorvegliare gli
individui e per costruire le categorie dei soggetti da sorvegliare (Foucault 2005).

Dunque, quale ¢ il regime di verita della famiglia e della parentela basata
sulla dimensione biologica ed eteronormativa?

La coincidenza etrosessualita-procreazione ottimizza il momento procreati-
vo, riproducendo in un solo atto I'individuo, la famiglia, la parentela e la socie-
ta (Strathern 1995; Saraceno 2012). La famiglia omoparentale, in un certo sento,
si insinua in questo isomorfismo figlio-famiglia-parentela-societa, cosi come in
quello che lega patriarcato-eteronormativita, infrangendo lo statuto simbolico di
tali relazioni in modo radicale, senza possibilita di ritorno, in quanto “predica”,
“dice” in modo trasparente tale rottura. Dunque, la relazione e la genitorialita
omosessuale, diventa una realta che produce di per sé, per la sua stessa esistenza,
un nuovo regime di “verita” della famiglia e della parentela, nonché della societa,
basato non tanto sulla condivisione di sostanze naturali, sull’eteronormativita,
0 su una matrice intersezionale di gerarchie di potere, bensi su relazioni fatte di
disgiunzioni, di modi creativi di mettere assieme scelta, amore, figli, biologia,
amicizia, nonché di disvelamenti dei vari piani di fabbricazione della famiglia e
della parentela (natura, biologia, affettivita, pratica delle relazioni, poteri).

L'etnografia sulle famiglie omoparentali lesbiche e gay a Roma, iniziata nel
2012 e ancora in corso, tenta in particolare di esplorare la costruzione delle rela-
zioni familiari che mettono assieme scelta, amicizia, amore, biologia; i processi
di costruzione della genitorialita, che coinvolgono, come dicono molti intervi-
stati, 1'“ideazione” dei figli; la materialita e la rappresentazione dei corpi che
partoriscono; la rappresentazione delle sostanze vitali dislocate fra nazioni di-
verse; i “racconti della nascita”, narrative che tentano di dare coerenza a uno dei
momenti pitt importanti della fabbricazione delle relazioni familiari e parentali;
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infine, il rapporto fra pratica dei diritti, spesso negati, e atti di cittadinanza volti
ad ampliare I'ambito dei diritti e a ripensare in modo critico alle interrelazioni
fra sfera pubblica e privata e fra famiglia procreazione e cittadinanza?.

In questo articolo faro riferimento, partendo soprattutto dai materiali delle
interviste a coppie di donne, ai primi risultati della ricerca riguardanti i processi
di costruzione della genitorialita, che segnano il passaggio da genitore biologico
a genitore sociale. Come afferma Finch (2007) la famiglia, nel nostro caso anche
la genitorialita, non solo si “deve fare” ma deve essere anche “mostrata” e, quin-
di, “vista” nel suo farsi per essere riconosciuta (Fornari 2009). Se tale lavoro di
“displaying” & necessario per tutte le famiglie, a maggior ragione lo & per quelle
non immediatamente riconosciute come famiglie perché non codificate. In que-
sta prospettiva, le pratiche di costruzione e rappresentazione della famiglia e
della genitorialita rimandano a una riflessione sulle modalita di costruzione del
rapporto fra sfera pubblica e privata che come mostra Ryan-Flood (2009) & in
relazione con la produzione dei vari regimi di eterormativita e di welfare.

2. Figli e confini familiari

La ricerca condotta da Barbagli e Colombo (2007), Omosessuali moderni evi-
denzia la diffusione nel nostro Paese di maternita lesbiche e paternita gay*, la
maggior parte delle quali sviluppate all'interno di matrimoni eterosessuali, e
in modo per noi ancora pitt significativo il diffondersi del desiderio di genito-
rialita fra le fasce pitt giovani di omosessuali (Barbagli-Colombo 2007; Baiocco-
Laghi 2013). La crescita delle famiglie e delle genitorialita omosessuali in Italia
e evidente anche dalla nascita di associazioni dedicate alle famiglie e ai genitori
Lgbt. Nel 2005 si costituisce 1’ Associazione Famiglie Arcobaleno, con 1’ obiettivo di
dare visibilita e rivendicare i diritti (negati) delle famiglie Lgbt e dei figli nati al
proprio interno®. Pit1 di recente nel 2011 viene fondata I’ Associazione Rete Geni-

® La ricerca etnografica sulle famiglie omogenitoriali adotta un approccio che interseca la
dimensione delle pratiche e delle rappresentazioni familiari prodotte nella vita quotidiana con
le politiche istituzionali relative alla famiglia. La ricerca utilizza piti fonti, materiali audiovisivi
autoprodotti dalle associazioni o dai singoli protagonisti, interviste informali, audioregistra-
zione di storie di vita individuale, di coppia e familiare. Le biografie familiari, attualmente
otto, sono state ricostruite attraverso interviste separate o congiunte ai partner e dove possibile
ai rispettivi genitori. Tutte le persone intervistate sono state contattate tramite 1’associazione
Famiglie Arcobaleno, o incontrate in occasione di iniziative pubbliche sui temi di famiglia e
omosessualita o appartenenti a una rete di relazioni amicali degli intervistati.

* Nella fascia d’eta al di sotto dei 25 anni, il 57% degli uomini e il 54% delle donne dichiarano
di sentire un forte desiderio di genitorialita, tale percentuale scende al 48% degli uomini e al
40% delle donne nella fascia tra i 30 e i 40 anni, in quella superiore ai 35 anni la percentuale si
attesta sul 38% degli uomini e sul 28% delle donne (Barbagli, Colombo 2007).

5 L’Associazione al momento della sua fondazione contava poche famiglie e una ventina di
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tori Rainbow che raccoglie i genitori Lgbt anche in rapporti eterosessuali. Allora,
anche in Italia, cosi come negli USA, in Canada e in molti paesi europei com-
presi quelli dell’area mediterranea — Portogallo e Spagna —, la genitorialita gay
e lesbica non solo diventa desiderabile ma sempre pill praticata (Bottino-Danna
2005; Lalli 2009). Anche se come afferma Lingiardi (2013: 75) “manca ancora una
narrazione dell’omosessualita, e ancor piti della genitorialita omosessuale”.

In Italia, dunque, uomini e donne omosessuali iniziano a fare figli — non pitt
come avveniva nel passato all’'ombra di una relazione eterosessuale — e iniziano
a produrre dal basso una narrazione della genitorialita omosessuale.

Nelle interviste condotte nel corso della mia etnografia il tema del desiderio,
della ricerca e della nascita del figlio & collegato non solo al desiderio di genito-
rialita ma anche al progetto di visibilita, riconoscimento e accettazione sociale
della coppia. Come dice una giovane donna intervistata

La nascita del figlio ci ha aperto un mondo nuovo, ha spalancato una
porta verso la normalita. Prima dicevano vedi due lesbiche. Nel momento
in cui i figli sono i nostri, li abbiamo voluti, li abbiamo cercati assieme, noi
siamo diventati una famiglia normale (Federica)®.

La nascita di un figlio apre “un mondo nuovo” che segna un doppio pas-
saggio, quello da coppia a famiglia, quello ancora pitt importante dall’invisibi-
lita alla visibilita, dall’emarginazione di coppia omosessuale, schiacciata sulla
dimensione di sessualita “deviante”, alla dimensione di famiglia, accettata per
le capacita genitoriali, dunque, da coppia stigmatizzata a famiglia riconosciuta
nella sua “normalita”. In un certo senso, la presenza di un figlio “oscura” i segni
della sessualita lesbica stigmatizzata dalla societa (Gabb 2005). Il richiamo alla
“normalita” non necessariamente significa desiderio di “normalizzazione”, anzi
nelle interviste diventa spesso linguaggio per parlare del desiderio di visibilita,
di riscatto dagli stigmi che spingono verso la marginalizzazione.

La dimensione genitoriale della coppia omosessuale diventa pensabile e

soci, oggi a distanza di nove anni conta circa 431 famiglie con 252 bambini, molti dei quali
nati da un progetto di genitorialita della coppia o da precedenti matrimoni, e un totale di 862
soci (290 uomini e 572 donne). (fonte: http:/ / www.famigliearcobaleno.org). A questi dati si
devono aggiungere le famiglie che non fanno parte dell’ Associazione, dato difficile da quan-
tificare con precisione.

¢ Federica & un’infermiera di 45 anni, ha conosciuto la sua compagna Cecilia, anche lei infer-
miera, sul luogo di lavoro. Federica all’epoca era sposata e aveva una bambina di pochi anni,
non aveva mai avuto esperienze omosessuali né mai pensato di poterne avere. Cecilia invece
aveva gia avuto brevi relazioni con altre donne. Dopo un periodo di forte innamoramento
Federica decide di lasciare il marito, attualmente & divorziata, e di andare a vivere con Ceci-
lia. Insieme progettano di avere un altro figlio e tramite la tecnica di procreazione assistita in
Spagna Cecilia partorisce due gemelli.
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praticabile attraverso tappe successive. La prima riguarda il superamento del-
lo stigma sociale della sterilita individuale, trasformata in sterilita di coppia,
per poi risolverla all'interno delle possibilita procreative offerte dalle tecnolo-
gie riproduttive utilizzate anche dalle coppie sterili eterosessuali. Bisogna poi
costruire la dimensione genitoriale del genitore non biologico, che a differenza
dell’adozione non ha nessun riconoscimento legale. In ultimo, bisogna produrre
pratiche e discorsi che permettano la loro riconoscibilita all’esterno.

2.1 Da madre biologica a madre sociale

A lungo la societa ha rappresentato gli omosessuali come soggetti sterili, in-
capaci non solo di procreare ma di assumere il ruolo di genitore. La negazione
delle funzioni sociali della genitorialita, spesso & stata interiorizzata dagli stessi
omosessuali, in particolare dagli uomini ma anche dalle donne, tanto da ritene-
re inconciliabile il loro orientamento sessuale con la scelta genitoriale (Weston
1991; Lingiardi-Caristo 2011; Langdridge 2013; Lingiardi 2013). Il tema dell'in-
conciliabilita omosessualita/ maternita-paternita ricorre in molte delle intervi-
ste, ma emerge in modo significativo in quella di una donna con un precedente
matrimonio eterosessuale da cui ha avuto una figlia. Nelle parole di questa don-
na l'accettazione della genitorialita lesbica ha dovuto prima di tutto elabora-
re il distacco da una maternita vissuta e rappresentata come esperienza che si
genera unicamente in una relazione eterosessuale. E come se I'amore per una
persona dello stesso sesso, oltre a porre la donna fuori dal modello di famiglia
“normale”, le sottraesse le stesse competenze genitoriali “questo era quello che
dovevo dimostrare agli altri: che nonostante io fossi innamorata di una donna
io sapevo fare ancora la madre” (Federica). E come se le competenze di madre si
producono, e a loro volta producono, il modello tradizionale di famiglia, ovvero
centrata sulla coppia eterosessuale, in cui il contributo della donna alla ripro-
duzione della societa & visto come un’azione privata che ha bisogno per il suo
riconoscimento della mediazione di un uomo-marito-cittadino. Una maternita,
dunque, in funzione della riproduzione della famiglia eterosessuale e delle re-
lazioni di potere patriarcale espresse da quel “contratto sociale fraterno” di cui
parla Pateman (1980), che la maternita lesbica mette in crisi in modo radicale e
percio stessa fortemente stigmatizzata.

La conquista della consapevolezza e della rivendicazione della genitorialita
omosessuale deve, quindi, confrontarsi con le norme eterosessiste e con una le-
gislazione che non riconosce nessun diritto al genitore non biologico. Questa si-
tuazione produce, come si evince dall’analisi delle interviste realizzate in questa
prima fase della ricerca, uno spostamento dal piano della dimensione sessuale
del concepimento a quello ideazionale o della progettazione del figlio, senza il
quale nessun bambino nascerebbe. Conseguentemente realizza uno slittamento
dalla genitorialita costruita sulla base della condivisione dei patrimoni genetici
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a quella prodotta attraverso un lavoro di “fabbricazione” sociale del figlio. Il
termine “genitori intenzionali”, usato in alcune delle interviste, condensa bene
gli slittamenti di senso che si producono nel processo attraverso cui i genitori
negoziano i significati degli elementi eterogenei che rendono possibile la nascita
di un bambino (Nordqvist 2012). Un’intenzione che non si riferisce alla dimen-
sione del futuro, ma alla sfera della volonta, del desiderio che hanno permesso
la realizzazione della nascita: “Io sono genitore come la mia compagna, 1i ho
desiderati come li ha desiderati lei, se noi due non stessimo insieme questi tre
figli non ci sarebbero” (Marilena)’. La genitorialita quindi e la concretizzazione
materiale di tale intenzione che non si conclude nel momento della nascita ma
continua a riprodursi nelle attivita quotidiane di cura, amore, educazione, soste-
gno, formazione anche emotiva del bambino

Io sono mamma come la mia compagna che & la mamma biologica, io
mi alzo la notte come lei per dargli da mangiare, io li porto a scuola, mi
occupo completamente di loro (...) ¢’ero quando li abbiamo concepiti, c’ero
quando sono nati, ci sono tutte le notti che piangono, mi faccio tutte le notti
in bianco con loro, nessuno pud dire che non sono figli miei (Federica).

La genitorialita “intenzionale” centrata sul progetto del figlio, sulla volon-
ta e il desiderio del “far nascere” e sulla dimensione sociale del “fare i figli”,
che poggia sul momento della riproduzione pitt che su quello della produzio-
ne (Strathern 1995; Cadoret 2007), permette alla madre/padre non biologico di
assumere un ruolo genitoriale pieno, pur non avendo nessun riconosciuto le-
galmente. Nelle coppie omosessuali, a differenza della procreazione assistita,
l'irrilevanza del rapporto sessuale nel concepimento, e nel caso di donazione di
gameti, l'irrilevanza biologica, non solo sono praticate ma hanno la necessita di
essere disvelate, di essere predicate. Infatti, il superamento radicale della dimen-
sione sessuale e di quella biologica nel “fare i figli” e strettamente funzionale
alla possibilita della co-madre di attestarsi come madre. Il luogo materiale della
provenienza acquista un valore importante e diventa punto di partenza su cui
costruire tutte le relazioni successive, affetto, cura, amore, responsabilita: “Agli
inizi quando erano molto piccoli, io dicevo sempre che lei era la mamma di pan-
cia e io ero la mamma di cuore, la pancia era la sua, era innegabile che fosse cosi.
Ora che sono cresciuti siamo tutte e due mamme” (Federica). La via attraverso

7 Marilena & un ingegnere di origine siciliana che da molti anni vive assieme a Carla anche

lei di origine siciliana. Si sono conosciute durante I’adolescenza sul campo di calcio, entrambe
giocavano nella stessa squadra. Dopo alcuni anni di convivenza a Palermo si trasferiscono a
Roma per motivi di lavoro. La solidita del loro rapporto le convince ad avere dei figli e, cosi,
progettano le loro maternita, prima quella di Marilena e dopo alcuni anni quella di Carla, en-
trambe rese possibili dalla tecnica della procreazione assistita in una clinica in Spagna.
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cui si viene al mondo diventa il luogo di fondazione dello stare al mondo. La
pancia come luogo materiale del nascere ricorre in molti “racconti delle origi-
ni” (Lingiardi-Carone 2012) sia nelle paternita gay che nelle maternita lesbiche.
Nelle paternita gay attraverso la “procreazione per altri” la donna che ha fatto
nascere il figlio spesso diventa la “zia di pancia”, nel caso delle donne, come
si evince dall’intervista, la madre di pancia & chi ha partorito, ovvero la madre
legale: in Italia, come dice Cecilia “la madre & quella che partorisce” & lei che
diventa la madre biologicamente riconosciuta. Mentre per i padri gay la zia di
pancia & un riferimento che dura nel tempo e stabilisce un rapporto fra genitori/
figli/ donna-portatrice, nell’intervista sopra riportata, il riferimento alla pancia,
alla “mamma di pancia”, dura per un tempo limitato utile a stabilire un patto di
genitorialita allargato (fra le due donne, fra loro e i figli gia presenti, fra i figli tra
di loro, in questo caso il patto di genitorialita dei genitori si traduce in un patto
di fratellanza). La maggiore o minore visibilita dei corpi da cui si “proviene”, da
cui si “nasce” incide sul racconto delle origini e sui processi di imparentamento,
che passa anche attraverso i “patti parentali”. I corpi della nascita e la sessua-
lizzazione dei corpi genitoriali (un uomo non puo dire di aver fatto nascere il
proprio figlio) incide sul racconto, e prima ancora incide sull’operazione di spo-
stamento dalla fisicita all'intenzionalita del nascere. Dunque, cid che produce la
relazione genitoriale, il patto di genitorialita bambini/ genitori, o quella di fratel-
lanza/sorellanza, che lega i bambini fra di loro, non & connesso alla materialita
“del sangue e della carne”, simboli di quell’“odore” della parentela di cui parla
Sthratern (1995), bensi all’intenzione di “far nascere”, che si presenta come unico
atto che permette 1'esistenza attuale e concreta del bambino.

Nel riconoscimento dello statuto di mamma, della madre non biologica, en-
trano in campo altri due discorsi, 'uno legato al ruolo e alla rappresentazione
del donatore nel racconto della famiglia e della sua rappresentazione, 1’altro ine-
rente la produzione di scritture familiari volte al riconoscimento legale del patto
di genitorialita fra genitore biologico e non-biologico.

Tutte le coppie intervistate hanno scelto il donatore anonimo. Ryan-Flood
(2009), a partire da una ricerca comparativa fra Irlanda e Svezia, fa vedere come
la scelta del donatore (anonimo o noto) sia in relazione con la dimensione di
genere nelle pratiche genitoriali e con i modelli familiari presenti nella societa.

Nelle mie interviste con donne lesbiche, la scelta del donatore anonimo & ben
esplicitata e messa in relazione, oltre che con lo scarso coinvolgimento paterno
nella crescita dei figli, soprattutto con la costruzione della stessa genitorialita che
lega assieme madre biologica e co-madre attraverso il “progetto” della nascita

Se tu sei nato non & stato per merito di chi ha messo lo spermatozoo ma
mio e di tua madre che abbiamo voluto che tu nascessi. Quindi siamo noi
che abbiamo fatto tutti gli atti che hanno messo assieme gli elementi neces-
sari alla tua nascita. Questo signore che tu chiami papa non era interessato
a farti nascere. Senza di noi non saresti nato. [...] Noi non vogliamo avere
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niente a che fare con un uomo che ha donato chi sa quanti spermatozoi, che
& donatore di chi sa quanti bambini (Marilena);

il discorso & che questi donatori non vanno li a donare il seme perché vo-
gliono fare il padre. Che senso ha dare a mio figlio la possibilita di cono-
scere una persona che non sa neanche che lui esiste. Non & un padre. Un
padre & una persona che a parte averti dato il seme, oltre ad avere con te
un legame biologico & anche una persona presente nella tua vita. Lo vuoi
conoscere prendi una persona a caso: ‘ecco il donatore’ (Federica).

Il riferimento al “progetto” o “intenzione” di far nascere, in un certo senso, fa
perdere ai patrimoni genetici il valore di misura della vicinanza o di produzione
della parentela. I geni, infatti, si autonomizzano e si distaccano dai loro portato-
ri/ donatori, diventando una “property of the person, but not a property integral
to parenthood” (Nordqvist 2012: 304). In questo modo l'eredita genetica slega-
ta dal donatore diventa piuttosto un elemento che entra in gioco nel processo
di definizione dei confini familiari e dell’autorita genitoriale (Nordqvist 2012).
Infatti, se la presenza dei donatori teoricamente espande la rete delle vicinanze
genetiche, il suo anonimato permette di riportare la questione della vicinanza
e dell’appartenenza entro i confini familiari chiusi. In questo senso, la pancia
diventa metafora di una sorta di “cucina procreativa”, come per i Banganté del
Camerun (Forni-Pennacini-Pussetti 2006), in cui elementi tra loro eterogenei,
progetti, desideri, ideazioni, gameti, si mescolano fino al disfacimento del dato
biologico, tale che il bambino diventa “bio-creato e non bio-procreato” (Sthra-
tern 1995: 349). In questo modo, nella relazione genitoriale che lega madre biolo-
gica, co-madre, figli, il patrimonio genetico scollegato dal nome del suo donato-
re, acquista senso come fondamento delle origini in rapporto a un luogo-pancia,
che ha accolto il progetto della nascita e, successivamente, a un luogo-casa che
ogni giorno permette la riproduzione sociale del bambino in una rete “nota” di
affetti, cure e solidarieta. E la pancia-casa il luogo da cui partire per ricostruire
i processi di imparentamento. E opportuno perd sottolineare che la rottura fra
biologia e riproduzione nelle coppie omosessuali non costituisce un assunto di
per sé assoluto, ma deve essere analizzato nel contesto ampio di tipo sociale
e legislativo. Infatti per la Spagna, dove il diritto riconosce il matrimonio e la
genitorialita omosessuale si riscontra la presenza del desiderio di condividere il
proprio patrimonio genetico anche nelle famiglie omoparentali (Pichardo 2009,
si veda anche il saggio presente in questo numero di Voci).

2.2 Disvelamenti e verita

Il racconto della nascita, la rappresentazione dei corpi e dei patrimoni genetici
che hanno permesso di “essere nel mondo”, si mostrano come momenti fondativi
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della genitorialita e della stessa famiglia. Ogni momento, ogni tappa della storia
del progetto della nascita, della genitorialita va documentata, archiviata e narra-
ta: “in questo volumone abbiamo raccolto tutti i ricordi e le carte della surrogacy, i
biglietti aerei, le foto di N. incinta, le nostre foto. Sostituisce il libro del battesimo
(Franco). Tale libro di ricordi, fatti di testimonianze, documenti ufficiali, costitui-
sce il “racconto della nascita” dei figli venuti al mondo, in questo caso, attraverso
una maternita “di sostegno”. La produzione di una scrittura, che & insieme pri-
vata e pubblica, diventa, infatti, in primo luogo una “bella” storia da raccontare
e da mostrare ai figli: la storia della loro nascita, dei percorsi del loro “essere nel
mondo”, fatta di desideri, affetti, amori. Una “bella storia” che diventa mappa
della memoria delle origini su cui fondare una propria identita familiare e per-
sonale che, a differenza dei patrimoni genetici, trova la sua dicibilita nell’azione
genitoriale del desiderio, della volonta di “mettere al mondo”. I desideri, gli amo-
ri, gli affetti diventano la verita sociale che sostituisce quella biologica e fonda la
famiglia. Spesso tale documentazione, nella sua capacita di farsi storia, diventa la
traccia pitt tangibile che collega i genitori non biologici ai propri figli

Noi siamo forti di un foglio e speriamo in questo, perché tutti questi
pezzi di carta sono delle testimonianze reali della nostra vita (...). Noi sia-
mo delle famiglie che conserviamo piit pezzi di carta al mondo perché ogni
volta che riusciamo ad avere un pezzo di carta, sia che sia scritto in inglese,
o in spagnolo, in norvegese che siamo famiglia lo conserviamo gelosamen-
te (Marilena).

Come emerge da molte interviste le famiglie raccolgono “pezzi di carte”, pro-
dotti in vari luoghi, soprattutto nelle nazioni dove i diritti delle famiglie omo-
genitoriali sono riconosciute: “noi ci imbarchiamo in questi viaggi per andare a
rubare i diritti alle altre nazioni e per portarli qua” (Marilena). Documenti che
servono ad attestare la realta del loro essere famiglia. Loro stessi producono carte
per garantire ai figli il diritto al riconoscimento dei due genitori e per affermare
il diritto della madre non biologica a poter continuare a svolgere il ruolo di ma-
dre anche in assenza, per eventuale morte o separazione, dalla madre biologica.
Le coppie scrivono testamenti in cui si espongono le volonta dei due genitori.
Oppure sottoscrivono dei “patti di genitorialita” in cui si indicano tutte le tutele
della madre non biologica in caso di separazione: “Noi ci siamo sedute e abbiamo
scritto il testamento ma non siamo riuscite a scrivere il patto di genitorialita. E
pit facile pensare che una delle due possa morire e non che la nostra storia possa
finire” (Marilena). La scrittura diventa uno strumento per costruire la realta e la
visibilita di una famiglia non riconosciuta sul piano legale e spesso avversata
su quello culturale. La scrittura, oltre a dare consistenza e durata a ruoli, affetti
e desideri destinati a disperdersi nella quotidianita di una vita vissuta senza la
certezza di tutele, riesce anche a produrre una storia comune della famiglia, in cui
le varie storie individuali si intrecciano e su compenetrano fra di loro.
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La produzione di questa scrittura rientra anche nel pitt ampio lavoro di pro-
duzione di trasparenza intorno a una modalita di “fare” famiglia che stenta a
farsi riconoscere come tale e, quindi, pud essere vista come una forma di “di-
playing family” (Finch 2007), che si compone, oltre che di pratiche, di discorsi,
di narrative, di tecnologie di rappresentazione (Kehily-Thomson 2011), anche di
scritture e di produzione di regimi di verita. La famiglia, infatti, non solo deve
essere “fatta”, bisogna anche “dirla”, “mostrarla”, farla “riconoscere” (Finch
2007). Tale attivita diventa molto importante per quelle famiglie che si confron-
tano con il quotidiano tentativo di (di)sconoscimento (Almack, 2011). Nelle in-
terviste, l'attivita di displaying emerge come perno intorno al quale si articolano
i discorsi e le narrative che uniscono verita-riscatto-visibilita.

I discorsi e le pratiche che costruiscono la trasparenza e la “verita” delle pro-
prie storie vedono una circolazione fra tutti i soggetti appartenenti alla rete Fa-
miglie Arcobaleno, che ha fatto di questi temi I’azione centrale della sua associa-
zione. L’ambito pubblico (Associazione) e privato (famiglie) di tali discorsi e tali
pratiche, si intrecciano, si sostengono, si alimentano e si legittimano a vicenda.
Ogni individuo o famiglia partecipa alla costruzione del discorso globale volto
al racconto e alla produzione di un nuovo regime di “verita” sulle forme del
vivere assieme. Si tratta, quindi, di un discorso sulla verita — insieme racconto
“di verita” e narrazione di una nuova “verita” — che tiene assieme tre ordini di
pensiero: chi sono i figli, chi sono i genitori, quale pud essere riconosciuta come
famiglia. La nascita del figlio & 'evento principale che spinge a una pratica di
“trasparenza” e “verita”. Il figlio ¢ il vero generatore di tale regime discorsivo

Noi dal momento che abbiamo i figli non abbiamo scelta dobbiamo esse-
re trasparenti, io devo sempre dire e parlare dalle mia famiglia (Marilena);

da subito ho capito che i nostri figli sarebbero cresciuti bene se noi geni-
tori avessimo assunto su di noi tutta la responsabilita privata, pubblica e
mediatica di cid che stavamo facendo. Per proteggere i nostri figli noi ave-
vamo la responsabilita e il dovere di dire la verita per non lasciarli soli
(Giuseppina);

cid che mi preme per il bene del bambini & che gli insegnanti devono legit-
timare le sue parole quando dice ‘io ho due papa’ (Franco)®.

8 Franco, insegnante di 48 anni vive da circa 15 anni con il suo compagno, insieme hanno due
figli di7 e 2 anni, avuti con la tecnica di Gestazione per altri da una donna californiana conosciuta
attraverso un’agenzia gestita da gay specializzata in tecniche di procreazione assistita. Il loro
desiderio di paternita ¢ stata ricostruito con un lungo percorso che ha dovuto rimuovere le tante
stratificazioni culturali che inibiva loro di pensarsi e di percepirsi come padri. Ora sono dei padri
felici e molto apprezzati nel loro ruolo genitoriale dai parenti e dalle insegnanti dei loro figli.
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Le narrative “di verita” e “sulla verita” da parte dei genitori si presentano
da subito come forma di protezione dei figli, in quanto garanti della verita e
credibilita dei racconti di questi ultimi che potrebbero apparire a occhi/orecchie
esterni non veritieri perché portatori di realta stigmatizzate e non riconosciute.
In presenza di figli, le istituzioni educative come scuola, nidi, scuole dell’infan-
zia, diventano il principale luogo in cui si producono, si legittimano e si riprodu-
cono i discorsi “di verita” della famiglia e della parentela lesbica e gay. In questo
modo i discorsi escono fuori dal chiuso della famiglia e si riproducono in un
network sociale ampio, che coinvolge primi fra tutti i luoghi in cui crescono e si
formano i bambini ma anche tutti i contesti istituzionali e quotidiani in cui vive
la coppia: “io racconto sempre della mia famiglia, al panettiere, al parrucchiere,
al veterinario; tutti devono conoscerci” (Marilena). La diffusione e la circolazio-
ne del proprio discorso sulla famiglia in una rete ampia e diffusa, oltre a proteg-
gere i figli permette di costruire le condizioni materiali per “fare i genitori”: “la
rete di relazioni, di persone che conoscono la nostra storia ci “permette’ di fare
i genitori” (Silvia, cit. in Lalli 2009: 75); “Se succede qualche problema ai nostri
figli, per potergli stare vicino [...] devi sempre sperare nella comprensione degli
altri che conoscono la tua storia” (Marilena).

I1 primo luogo entro cui esplicitare la propria “verita” e mostrare in modo
trasparente il proprio modo di essere famiglia — oltre alla scuola (Gigli 2011) e al
contesto quotidiano in cui si vive — & prima di tutto la famiglia di origine. Anche
in questo caso, il discorso sulla verita e sulle trasparenze delle pratiche legate al
riconoscimento e alla legittimazione diventa ineludibile con la nascita dei figli.
L'arrivo di un bambino/a ridefinisce il rapporto con la famiglia di origine e la
spinge a sua volta a un lavoro spesso duro e sofferto di displaying a fianco della
famiglia dei propri figli. Questo lavoro di visibilizzazione attraversa varie fasi e
si adatta alla fluidita delle circostanze della vita concreta. Anche nei casi in cui
I’orientamento sessuale del figlio/a ¢ stato accettato, la nascita di un nipote pud
comunque riaprire contrasti che sembravano superati

All'inizio, quando i bambini avevano cinque mesi, siamo andate a casa
dei miei. Uscendo dal cancello di casa, una signora anziana, amica di mia
madre si ferma e dice ‘che belli di chi sono?” io ho subito risposto ‘i miei
figli’. Appena la signora se n'¢ andata mia madre infuriata, mi ha detto
‘come ti & venuto in mente di dire che sono tuoi’. Allora io gli ho risposto
‘senti se vuoi dire le bugie alla gente digliele tu, se la domanda viene fatta
a me io dico la verita, giustificati come ti pare [...] sei tu che ti vergogni di
me e dei nipoti’ (Federica).

La nascita dei nipoti porta la famiglia di origine a un ricollocamento all’inter-

no della rete di parenti, amici e vicini, iniziato gia con il processo di coming out
dei propri figli (Svab-Kuhar 2014) e proseguito con la formazione della nuova
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coppia. Tale processo spesso porta a “perdere pezzi di famiglia” (Ettore)’. La na-
scita di un figlio porta a un sentimento di paura e insicurezza, che pud arrivare
a coinvolgere l'intera parentela, la cui intensita e modalita di manifestazione e
legata ai diversi regimi di eteronormativita e omofobia delle varie societa (Gabb
2011). Si produce, quindi, una forte tensione fra figli-genitori-rete parentale pitt
ampia, in cui ognuno dal proprio posizionamento lotta per fare accettare o per
resistere alla realta delle famiglie omoparentali (Almack 2011). Il riposiziona-
mento all'interno della rete parentale e la piena accettazione come parente del
nuovo nato €, come si evince da molte storie, in relazione con l'intensita e la
qualita dei rapporti affettivi e delle pratiche di parentela precedenti, nonché con
il modo in cui si e sviluppato ed e stato accolto il processo di coming out dei sog-
getti coinvolti.

Dungque, il regime di verita prodotto all’interno della parentela, delle famiglie
di origine, dei luoghi di lavoro attiva piani diversi, quello dell'inclusione, della
protezione, dell’elaborazione di una “bella storia” da raccontare ai propri figli,
ma anche quello del riscatto, della visibilita, dell’empowerment di sé e dei propri
figli, della lotta all’omofobia e ai principi eteronormativi, della critica e della lot-
ta sociale volta a trasformare e ampliare i diritti di cittadinanza di chi & escluso

Quando hai dei figli non hai alternative, devi fare sentire a loro che
parli con chiarezza e fierezza che sei una famiglia, che hai una compagna,
che i figli hanno due mamme, loro lo devono sentire che tu lo dici a tutti.
In questo modo percepiscono che non ¢’ niente di non detto, niente di cui
vergognarsi, che tutto & sereno, & chiaro, trasparente. Noi stiamo cambian-
do la societa mettendoci la faccia (Marilena);

La cosa pit1 bella che ci hanno detto le maestre & che, da quando i nostri
figli vanno alla scuola materna, loro hanno riscoperto il ruolo di padri, gli
altri bambini sembrano tutti orfani di padre (Franco).

Come affermano Svab e Kuhar “New intimate narratives imply moral and
political changes and are a form of empowerment for anyone who has a similar
story (Svab-Kuhar 2014: 15).

Come viene accolta tale verita all’esterno? Gli “altri”, i destinatari di tali di-
scorsi come interpretano, elaborano, negoziano o contestano le narrative e le
pratiche delle famiglie Lgbt?

° Ettore & un professore di liceo in pensione di origine meridionali che per lavoro ha vissuto
prima a Sassari e poi a Roma, dove vive tutt’ora. La scoperta dell’omosessualita dei suoi due
figli inizialmente & stata vissuta in modo travagliato. Il problema piti grande & stato quello di
comunicare ai parenti e amici il nuovo orientamento sessuale dei suoi figli. Ettore, attualmente
¢ il presidente dell’AGEDO di Roma (Associazione Genitori di Figli Omosessuali).
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Tale “verita” viene accolta diversamente se 'oggetto del discorso sono i figli
o l'orientamento sessuale dei genitori

I primo giorno di scuola di nostra figlia siamo andate a parlare con la
direttrice per fare presente che nostra figlia ha una situazione diversa dal
solito: ha due mamme. Inizialmente lei non voleva ascoltarci & stata quasi
aggressiva. Quando le ho spiegato che non ero andata a raccontare la storia
mia e della mia compagna ma a tutelare mia figlia da situazioni imbaraz-
zanti che si sarebbero potuto creare, allora il suo atteggiamento & cambiato
(Giuseppina)*.

Le persone, come si dice in un’altra intervista: “si spaventano, si disorientano
quando vengono in contatto con la nostra realta familiare e preferiscono non
sapere. Oppure se sanno, non amano discuterne molto” (Federica). Un tentativo
di mantenere le distanze, di non farsi coinvolgere nella produzione e giustifica-
zione di una verita che mette in crisi in modo radicale principi acquisiti e conso-
lidati del “fare” famiglia e di cid che “& famiglia”. Dopo aver disvelato le proprie
“verita”, la presa di distanza degli altri intrappola i soggetti in una strettoia, in
uno spazio angusto di trasparenza opacizzante e selettiva che produce una for-
ma di inclusione basata sull’esclusione

La gente al paese mi vedeva con la carrozzina e quando dicevo che era-
no i miei figli dicevano ‘ma io non ti ho mai vista incinta’. Io rispondevo ‘@
vero io non ho mai avuto la pancia, la pancia 'ha avuta la mia compagna’.
Allora dicevano ‘oddio scusami’. La gente si imbarazza & come se avesse
scoperto un tuo grande segreto” (Federica);

spesso i genitori degli amici dei nostri figli si inventano storie strane, a
esempio avevano detto che il figlio di due nostre amiche non aveva un
papa perché era morto. Non sapevano come rispondere alle domande dei
loro figli e hanno detto che il papa era morto” (Cecilia).

10" Giuseppina nasce in Francia da immigrati italiani, a 19 anni inizia la sua storia d’amore

con Raphaelle che dura tutt’ora. Giuseppina si trasferisce in Italia dove inizia a lavorare come
lettrice di francese all'Universita. Dopo pochi anni la raggiunge la sua compagna e iniziano a
vivere assieme in un piccolo paese del casertano. Hanno due figli, la prima nata da Giuseppina
e il secondo da Raphaelle. Nel 2005 Giuseppina insieme ad altre donne fonda I’Associazione
Famiglie Arcobaleno di cui & presidente. Nel 2013 appena la Francia, loro paese natale, approva
la legge che permette il matrimonio fra persone dello stesso sesso, Giuseppina e Raphaelle si
sposano e adottato reciprocamente i loro due figli. Oggi per lo Stato francese le due donne sono
legalmente sposate e riconosciute come madri di entrambi i bambini, allo stesso modo e i loro
figli sono per legge riconosciuti fratelli. Non cosi per lo stato italiano che non riconosce la loro
vita familiare e le relazioni parentali. Il loro e diventato un caso esemplare, si spera ancora per
poco, di una situazione in cui i “confini mangiano i diritti” (Giuseppina).
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Dunque, le narrative ufficiali, le reazioni e i discorsi prodotti dalle persone
nella quotidianita modificano le narrative e il regime di verita prodotte dalle
famiglie omoaffettive. Le narrative familiari, infatti, sono, come € noto, connesse
con aspetti Eolitici e morali della societa (Plummer, 2001, 2003; Oleksy, 2009;
Umut 2013; Svab-Kuhar 2014)

Tu devi dimostrare di essere brava. Questo comporta un’enorme fatica
che accomuna tutti i gay e lesbiche. Certe volte io sono molto stanca [...].
Alla riunione a scuola andiamo sempre assieme, siamo sempre presenti, &
difficile che i genitori si presentino in due [...]. Lo facciamo per dimostrare
che anche se siamo lesbiche, una parola che forse non piace, sono un bravo genitore,
sono soprattutto un bravo genitore [corsivo mio] (Marilena);

c’e sempre il timore che se un giorno vanno a scuola con la maglietta bu-
cata e gli altri pensano che non sei una brava madere [...] Dal coming out in
famiglia in poi [...] [é stato] un costante tentativo di arrivare alla perfezione
totale. Per dovere dimostrare che oltre alla macchia iniziale non avevo altre
pecche (Cecilia).

I processi di negoziazione, contestazione o conflitto rinforzano ’azione nor-
malizzatrice dei discorsi/”verita” ufficiali attraverso la legittimazione di cid che
pud essere detto, cid che pud essere riconosciuto come legittimo, cid che pud
aspirare a essere legittimato. Le pratiche e i discorsi legati alla dimensione della
genitorialita, dell’essere delle “bravi madri”, quello che in molte interviste di-
venta il “peso della brava mamma”, della “brava figlia”, vengono cosi valoriz-
zati e incentivati, mentre altre azioni e narrative legate alla sfera erotica sessuale
vengono devalorizzate, taciute come “colpa”, come “macchia iniziale”, e confi-
nati nel chiuso dell’intimita. In questo modo I"opposizione eterosessuale/omo-
sessuale, pubblico/privato viene riprodotta insieme alla “de-politicizzazione”
dell’omosessualita (Bell-Binnie 2000; Bertone 2013).

3. Moralizzare, normalizzare: ridefinizione del rapporto pubblico/privato

Il matrimonio fra persone dello stesso sesso e, a maggior ragione, la rivendica-
zione della genitorialita fra persone dello stesso sesso mettono in pericolo la fun-
zione della famiglia come luogo di produzione di cio che & considerato normale
e accettabile. Ma in particolare mettono in pericolo la produzione di un regime di
pensiero che, da un lato, rende accettabile, pensabile e in ultimo desiderabile tale
normalita, dall’altro fonda la stessa famiglia come luogo in cui si incarna la verita
pit profonda di tale normalita (Parisi 2013). Partendo dalla famiglia & possibile,
quindi, analizzare in concreto il modo in cui un tale regime di verita si ordina in-
torno alla norma, intorno a cid che e corretto, a cid che “si deve o non si deve fare”
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(Foucault 1978, 2005). In questo senso, il regime di verita prodotta dalla famiglia
produce effetti di verita che riguardano le differenti modalita di “parlare il vero”,
che come sottolinea Bell (2012) sono radicati nei dispositivi di produzione dei
soggetti e nelle diverse nature di tali verita. Nel contesto concreto di politiche so-
ciali e giuridiche familiari di tipo selettive e proibizioniste, le diverse nature delle
verita mostrano la loro essenza politica come dispositivo di gerarchizzazione e di
controllo delle eccedenze delle diversita (Nussbaum 2011; Schuster 2011). Come
afferma Daniel Borrillo, a proposito del divieto di matrimonio fra partner dello
stesso sesso: “La liberta matrimoniale, come la vita privata, la liberta d’espres-
sione o di religione, & un principio al quale nessuna autorita puo derogare senza
cadere nell’autoritarismo” (Borrillo 2004: 329).

I discorsi e le storie pubbliche intorno al modo in cui si vive la vita personale
si trasformano in un “terreno di battaglia politicizzato volto a cambiare la legge,
la politica e la cultura e aumentare cosi le scelte della nostra vita che hanno a che
fare con famiglia, genere, corpo identita sessualita” (Plummer 2003: 4). Su tale
terreno di “intimita contestata”, come abbiamo visto, i regimi ufficiali di pro-
duzione di “verita” intorno alla “normalita” della vita familiare assumono una
funzione moralizzatrice dei discorsi di verita prodotti dalle famiglie. In questo
modo, le pratiche di dispaying, cosi come i discorsi sulla norma e sui modelli
familiari acquistano senso nel contesto legale ampio e riflettono: “heteronorma-
tive or homophobic bias with corresponding implications for custody, hineritan-
ce, social welfare and so on” (Ryan-Flood 2011: 123).

Il contesto di produzione delle pratiche, dei discorsi e della rappresentazione
della famiglia e della genitorialita, deve quindi essere confrontato con le politi-
che pubbliche e con le azioni dello Stato che, come & noto, interviene a definire
quali forme di unioni possono essere legittimate o riconosciute come famiglia,
chi giuridicamente & un figlio, quale un genitore. In questo senso, il ruolo di nor-
malizzazione svolto dallo Stato e dalle istituzioni e al tempo stesso generativo
degli ordini simbolici che permettono la intelligibilita delle relazioni e dei sog-
getti. Seguendo Judith Butler (2006) possiamo dire che lo Stato “monopolizza le
forme del riconoscimento” producendo il lessico dello stesso riconoscimento. La
relazione fra pubblico e privato, fra famiglia, individui e Stato, che a partire dalla
letteratura femminista sulla famiglia (Fishburne Collier-Yanogisako 1987; Lister
1997; Richardson-Turner 2001; Turner 2008) diventa il perno centrale dell’arti-
colazione fra forme e rappresentazioni delle relazioni familiari, assume, come
e noto, differenti connotazioni in relazione alle tecnologie di governo (Lemke
2007). Ma anche in relazione ai diversi regimi di eterormativita, prodotti dalle
politiche istituzionali, legali e di welfare (Ryan-Flood 2009). Riportare la fami-
glia e le dinamiche di imparentamento nel cuore della dialettica pubblico/ pri-
vato, permette di riflettere sui processi attraverso cui si producono le relazioni
di potere utili alla riproduzione degli individui, dei corpi, della societa, delle na-
zioni. In questo modo la definizione della “brava madre” si collega con quella di
“buon” cittadino nella duplice funzione di “brava” cittadina e di produttrice di
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“bravi” cittadini. Cosi il “peso della brava madre” diventa il peso del fallimento
del buon cittadino.
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