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Economie della cultura e sguardo 
antropologico: una recensione critica a 

Patrimoni intangibili. Il distretto culturale del 
presepe a Napoli

Alessandra Broccolini

The paper critically reflects on economic and political dynamics of S. Gregorio Ar-
meno Street in Naples, a symbolic place of the production of the shepherds of the 
Nativity scene and of the renaissance of tourism in Naples, where we find a lot of 
artisanal productions, art works, plastic souvenirs, traditional and popular Nativity 
scene features as well as the famous “shepherds” inspired to actuality. S. Gregorio 
Armeno became in last years an interesting object for different scientific approaches, 
particularly the economic point of view centered on development and productive 
growth and the historical-artistic one, both functional to local politics of identity.
In this ground of conflicts anthropological approach is not the only one able to show 
the complexity of identitarian dynamics characterizing this particular cultural asset 
in the wider urban sphere, but also the one able to grasp the elitarian and strongly 
political nature of the strategies and economic/historic-artistic way of looking of the 
street. We can see in this new context a threat to the heterogeneity of artisanal pro-
ductions and experiences, both erudite than popular, that the street on the contrary 
expresses and that are potentially the real cultural and ethnographic “heritage” on 
which basing a project of development. This development is not only to think in 
economic terms, but also as a resource for artisanal knowledge, for entrepreneu-
rial strategies and for individual creativity between popular urban culture and wider 
global flows.

1.  Introduzione

Questo intervento riprende in parte questioni che ho già trattato in un lavoro 
monografico sull’artigianato del presepe a Napoli, lavoro che avevo chiuso di-
scutendo alcuni aspetti relativi ai cosiddetti “distretti culturali” sui quali, nello 
specifico napoletano, narrazioni economiche e storico-artistiche dominanti chia-
mano in causa la necessità di uno sguardo critico dell’antropologo interessato a 
decostruire locali politiche dell’identità (Broccolini, 2008).

Le note che seguono nascono dalla discussione critica di una ricerca di taglio 
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economico che è stata condotta qualche anno fa su San Gregorio Armeno, la 
strada della produzione presepiale napoletana, dal Dipartimento di Economia 
dell’Università di Torino (EBLA Centre, International Center of Research on the Eco-
nomics of Culture, Institutions and Creativity), diffusa prima come report di ricerca 
e in seguito come pubblicazione1. La ricerca in questione, che si rivolge esplici-
tamente fin nel titolo, alla Convenzione UNESCO per la Salvaguardia del Patrimo-
nio Immateriale ratificata dall’Italia nel 2007, nelle intenzioni dei suoi promotori 
voleva intercettare l’interesse che a livello mondiale si sta imponendo in merito 
a questo nuovo ambito del patrimonio culturale, indirizzandolo all’ambito dello 
sviluppo territoriale legato ai cosiddetti «distretti culturali». Tuttavia l’approccio 
adottato è risultato, come vedremo, viziato da una concezione del rapporto tra 
cultura e sviluppo di tipo esclusivamente economicistico, un approccio che la 
stessa UNESCO nell’elaborare la convenzione ha inteso superare (Blake, 2009: 
48). Inoltre, l’approccio adottato impone una riflessione critica antropologica 
perché esprime e manifesta narrazioni identitarie su questioni centrali di poli-
tica culturale intorno alla definizione dell’artigianato del presepe inteso come 
«Patrimonio Culturale Immateriale»2, che evidenziano l’urgenza di rivendicare 
un ruolo attivo dell’antropologia rispetto a operazioni di marketing territoriale 
e piani di sviluppo ancorati a concezioni di tipo economico non inclini ad ac-
cogliere le istanze che provengono dalla varietà delle forme culturali, e che si 
presentano più embedded e funzionali alle locali politiche dell’identità. 

Il taglio critico e poco dialogico verso il confronto interdisciplinare che ho 
scelto per questo contributo non si ispira a un semplice spirito di politically un-
correctness, ma si ispira a un approccio che vuole l’antropologia – disciplina in-
trusiva e critica per vocazione – chiamata a evidenziare i «lati oscuri« dei proces-
si di patrimonializzazione entro le locali politiche dell’identità ed eventualmen-
te a difendere quei saperi e quelle pratiche plurivocali della contemporaneità 
che, anche se politicamente scomode, conflittuali e minoritarie, rappresentano 
un legame con la salvaguardia di patrimoni etnologici. Cercherò nelle pagine 
che seguono di andare al cuore di una questione particolarmente urgente, che 
riguarda la visibilità dello sguardo antropologico nelle politiche culturali di que-
sto emblematico caso napoletano. 

La distinzione che viene fatta in Italia a livello istituzionale tra «artigiana-

1   Tutti i saggi sull’argomento relativi alle ricerche promosse dall’EBLA sono consultabili su 
Internet al sito: http://www.eblacenter.unito.it/working_papers.html. In seguito pubblicati 
come: S. De Caro, M. Marelli, W. Santagata, Patrimoni intangibili dell’Umanità. Il Distretto Cultu-
rale del presepe a Napoli, Napoli, Guida, 2008. Ringrazio Gianfranca Ranisio per la segnalazione 
della pubblicazione. 
2   Il testo sopra citato che intendo discutere fa apertamente riferimento, parlando dell’artigianato 
del presepe a S. Gregorio Armeno, alla nozione di “Patrimonio Intangibile” entro un’analisi di 
tipo economico finalizzata allo sviluppo locale. 
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to artistico« e «artigianato tradizionale» (Bortolotto, 2008: 153)3 e presente nelle 
stesse categorie merceologiche della Camera di Commercio, attribuisce all’am-
bito «artistico» produzioni dotate di un «elevato valore estetico», lasciando 
alla sfera tradizionale «le produzioni e le attività di servizio […] consolidate e 
tramandate nei costumi e nelle consuetudini a livello locale». La distinzione in 
questione separa il valore estetico, non solo dalla manualità (e dall’estetica della 
manualità), ma anche dalla «consuetudine» e quindi da tutta la sfera delle pra-
tiche culturali, operando una frattura tra i due ambiti, con una netta prevalenza 
dell’ambito artistico rispetto a quello cosiddetto tradizionale. Quest’ultimo, per 
come viene definito nella distinzione, esprime l’idea di un radicamento locale e 
culturale in modo ambiguo, perchè pur riconoscendolo, lo depriva di quella di-
mensione culturale e patrimoniale, che viene invece attribuita alla sfera artistica. 

È forse in questa ambiguità di fondo che dobbiamo ricercare il senso di quelle 
politiche patrimoniali che a livello locale caratterizzano l’artigianato del presepe 
napoletano. E che hanno visto negli ultimi decenni transitare un artigianato «tra-
dizionale» (cioè legato a forme, pratiche culturali e consuetudini locali e familia-
ri) verso il prodotto d’arte di mercato, da collezionismo e di consumo. C’è da dire 
che la complessità dell’artigianato del presepe napoletano – produzione, saperi, 
forme, dinamiche, relazioni, fruitori, pratiche, storicità – è tale da non consenti-
re facili distinzioni tra le due sfere – prodotto d’arte e pratiche culturali – visto 
che il presepe settecentesco già nel XVIII secolo era oggetto di collezionismo e 
insieme di pratiche sociali e familiari da parte dell’élite napoletana (Broccolini, 
2008: 139 e ss.). Lo stesso collezionismo è anch’esso una pratica culturale urbana, 
seppure appannaggio di un’élite. Si tratta, infatti, di una forma complessa ed 
estremamente eterogenea di artigianato che ricade contemporaneamente nella 
categoria dell’artigianato urbano, di un artigianato colto e di un artigianato po-
polare. Tuttavia è negli ultimi anni che ha prevalso una visione estetica dell’arti-
gianato del presepe napoletano e che le retoriche artistico-identitarie si sono im-
possessate della dimensione patrimoniale che ruota intorno al presepe a scapito 
della dimensione culturale e antropologica. D’altra parte, c’è da sottolineare che 
l’artigianato del presepe napoletano, nelle sue pratiche e forme popolari, cioè 
legate all’iconografia ottocentesca delle figure in terracotta, non è stato oggetto 
di riflessione nei dibattiti che ci sono stati in ambito demologico sull’arte po-
polare4; mentre la forte presenza di una produzione ricercata destinata all’élite 

3   Decreto del Presidente della Repubblica 25 maggio 2001, n. 288.
4   La nota opera di Paolo Toschi, ad esempio, Arte Popolare Italiana, menziona come esempio di 
«arte popolare», solo il presepe cortese del ’700 e non quello popolare (P. Toschi, Arte Popolare 
Italiana, Roma, C. Bestetti, 1960). Per una rassegna degli studi demologici sull’arte popolare 
si veda: P. Clemente - L. Orrù, Sondaggi sull’arte popolare, in Storia dell’arte italiana, Torino, 
Einaudi, 1982, parte II/IV, pp. 237-341. Il presepe napoletano popolare, come noto, è legato 
indissolubilmente alla lettura che negli anni ne ha fatto il noto musicologo Roberto De Simone, 
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urbana, a partire dal Settecento ha invece alimentato l’avvicinamento di questo 
artigianato all’ambito delle arti minori. Questa assenza di ricerche demologiche 
sulla «popolarità« dell’artigianato del presepe a Napoli, fatta eccezione per il fi-
lone desimoniano, oggi marginale nelle retoriche patrimoniali locali (Broccolini, 
2008: 249 e ss.), è probabilmente dovuta anche all’estraneità che, storicamente, 
sia la città che l’artigianato hanno avuto con la tradizione demologica italiana5. 

Come nota Chiara Bortolotto nella sua analisi dell’artigianato e del concetto 
unescano di «tesoro umano vivente», in Italia:

«Per elevare agli onori patrimoniali l’artigianato italiano od europeo 
sembra invece indispensabile attirarlo nella sfera dell’arte connotata da 
valori propri del canone occidentale dell’arte colta e fortemente orientati 
all’ambito dell’originalità creativa piuttosto che del savoir-faire tecnico. Gli 
stessi termini utilizzati nelle lingue neolatine per indicare l’artigianato ali-
mentano l’ambiguità relativa al confine tea arte e tecnica. Questa prospet-
tiva che sovrappone mestiere e vocazione semplificandone la relazione va 
di pari passo con il diffondersi sia nel vocabolario delle istituzioni che in 
quello dei singoli artigiani, della nozione di “artigianato artistico”» (Borto-
lotto, 2008: 159).

La predominanza delle valenze puramente estetiche dell’artigianato popo-
lare è particolarmente evidente nelle retoriche patrimoniali napoletane. Oltre a 
produrre forti ricadute nelle fisionomie patrimoniali degli stessi artigiani (alcuni 
si definiscono «maestri», firmano i loro pastori e orientano le loro produzioni al 
collezionismo d’élite), ha prodotto una frattura sempre più netta tra gli artigiani 
«artisti» e quegli artigiani seriali, la cui manualità e i cui prodotti appartenenti 
al presepe popolare sono invece legati a una dimensione religiosa, familiare e 
popolare del presepe. 

2.  Arte vs. riciclo: il presepe colto e il presepe popolare

Nel mio recente lavoro dedicato all’artigianato del presepe a S. Gregorio Ar-
meno (Broccolini, 2008) avevo messo in evidenza il modo in cui oggi è proprio 
l’eterogeneità della produzione presepiale a creare le condizioni per l’esistenza 
di quel setting così denso di riferimenti a pratiche religiose e a saperi artigianali 

il quale lo ha esplorato seguendo piste e trame orientate al versante del simbolico piuttosto 
che a quello dell’arte popolare o delle pratiche domestiche (R. De Simone, Il presepe popolare 
napoletano, Torino, Einaudi, 1998).
5   Notavano Clemente e Orrù nel 1982: «Città e artigianato sono da più parti ritenute zone di 
confine della “popolarità” e pertanto non vi è una rilevante tradizione di studi demologici che 
vi si dedichi» (P. Clemente - L. Orrù, op. cit., p. 298).
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(la strada di S. Gregorio Armeno), che nello stimolare la curiosità turistica ripro-
duce confini di località. Oltre a ciò, analizzando i diversi fasci di rappresentazio-
ni locali sul presepe entro i locali campi intellettuali, erano emerse diverse nar-
razioni identitarie sul presepe della strada; la prima di tipo storico-artistico che, 
saldandosi con lo sguardo economico orientato allo sviluppo locale, enfatizzava 
e nobilitava la «grande arte» dei «maestri» artigiani; la seconda di tipo folklorico 
– oggi marginale rispetto alle retoriche identitarie urbane – enfatizzava saperi 
e pratiche popolari «subalterne». Due narrazioni contrapposte ed entrambe se-
lettive nei confronti della reale complessità della produzione artigianale della 
strada. Una produzione che va dai pastori vestiti «stile settecento», frutto della 
recente «reinvenzione» turistico-identitaria della strada e intorno ai quali tanta 
enfasi identitaria si è prodotta, ai piccoli pastori in terracotta legati a pratiche po-
polari, passando attraverso una complessa articolazione di invenzioni commer-
ciali stagionali, innovazioni, design, imitazioni, speculazioni e souvenir turistici. 
Se i pastori vestiti, destinati a una fetta di mercato elevata – collezionisti, amatori 
e borghesia napoletana – sono considerati oggetti d’arte e raramente si muovo-
no entro pratiche di religiosità domestica perché diventano oggetti di status da 
mostrare in sé, i pastori popolari, soprattutto nel recente passato, vivevano una 
loro vita entro pratiche di riciclo e di devozione domestica. La carta del pane, 
il sughero, il muschio, il legno raccattato qua e là a partire dal giorno dei morti 
(data che per la famiglia napoletana segnava l’inizio della preparazione del pre-
sepe), il pastore da riparare, la soluzione scenografica da ricreare in uno spazio 
domestico che una volta all’anno doveva restringersi per ospitare una nuova 
messa in scena della natività da reinventare. Ecco allora le tre grotte, la struttura 
verticale, le figure più tradizionali, Benino, la lavandaia, la zingara, l’oste, Cicci-
bacco, ecc., figure intorno alle quali genitori e figli dialogavano e trasmettevano 
saperi, spesso in linea maschile per via delle competenze tecniche che il presepe 
richiedeva (legno, chiodi, colla, ecc.) (Ruccello, 1978; De Simone, 1998).

A fatica le recenti retoriche identitarie della tradizione che enfatizzano la con-
tinuità con il passato, riescono a mascherare la forte evoluzione (e il cambiamen-
to) che hanno avuto la strada di S. Gregorio Armeno e la produzione artigianale 
negli ultimi due o tre decenni. Una strada dove, se in passato solo «umili bot-
tegucce» producevano «umili» pastori (Correra, 1899: 20; Broccolini, 2008: 164), 
oggi l’autorità sulla “tradizione” è contesa entro diversi linguaggi espressivi e 
produzioni che solo apparentemente sono omogenei. In via di scomparsa i sape-
ri e i simboli legati al presepe popolare così riccamente raccontati (e forse anche 
costruiti) da Roberto De Simone; fortemente in declino la pratica popolare del 
presepe, che quando non è di plastica è da tempo sostituito dall’albero di Natale 
(Lazzaro, 1892), oggi le produzioni degli artigiani «umili» convivono con quelle 
di più potenti artigiani che si sono costruiti una nuova identità di «maestri d’ar-
te» con la rielaborazione delle forme del ricco e costoso presepe del Settecento. 
Nel mezzo fermenta uno scenario complesso, fatto di conflitti e di solidarietà tra 
artigiani, ma anche di imitazioni e di invenzioni a scopi commerciali che ricado-
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no a «effetto Bali»6 nel retroscena dell’intimità identitaria urbana, tra «meta-ar-
tigiani» (Broccolini, 2008: 219 e ss.) che assemblano pezzi di pastori realizzati da 
altri, «spie artigianali» che riproducono gli stampi delle invenzioni di maggiore 
successo stagionale, souvenir e pastori di plastica prodotti tra Firenze e la Cina, 
siti internet, mostre d’arte e famiglie intere di artigiani seriali, che lavorano nei 
laboratori dietro la staged autenticity. 

3. � Politiche dell’identità e creatività culturale: S. Gregorio Armeno come 
“Distretto Culturale”?

Tornando al lavoro citato in apertura e al quale questo saggio si rivolge, dob-
biamo quindi innanzitutto domandarci che cos’è un distretto culturale e che re-
lazione ha questo concetto con la strada di S. Gregorio Armeno. In un saggio 
dell’economista Emanuela Motta presente nel citato volume e sul quale tornerò 
ampiamente in seguito, il distretto culturale viene definito come: 

«un insieme di imprese di piccole dimensioni specializzate in un cer-
to tipo di prodotto culturale che, grazie alla loro vicinanza territoriale e 
al comune ambiente, realizzano reciprocamente una serie di integrazioni 
orizzontali e verticali, conseguendo risultati che, non solo non si potreb-
bero ottenere separatamente, ma che superano spesso quelli ottenibili da 
un’unica grande azienda» (Motta, 2008: 191). 

In questa definizione il distretto culturale fa quindi riferimento a un «prodot-
to culturale» caratterizzato da una pluralità di soggetti territorialmente vicini. 
Meno chiaro il riferimento alle «integrazioni» orizzontali e verticali che questa 
pluralità di soggetti realizzerebbe nel distretto stesso. Poco problematizzato in 
questa e in altre definizioni analoghe (e a volte anche del tutto assente) è l’agget-
tivo «culturale», come vediamo in altre definizioni che provengono dal campo 
urbanistico, secondo le quali il distretto culturale è:

«l’insieme di relazioni che interagiscono in aree circoscritte, dove la va-
lorizzazione del patrimonio, della produzione e delle infrastrutture si inte-

6  L’espressione si riferisce a una ricerca francese di antropologia del turismo, condotta da 
Michel Picard sull’isola di Bali – luogo di grande affluenza turistica – che ha mostrato come 
la forte presenza dei turisti in un sito non porti necessariamente né alla disgregazione della 
cultura locale e dei suoi prodotti culturali, né all’innalzamento di «facciate» fittizie, ma può 
diventare stimolo all’innovazione di prodotti culturali a uso locale, quindi un luogo che ali-
menta la creatività sul piano della produzione culturale, artistica e religiosa; M. Picard, Bali : 
Tourisme Culturel et Culture Touristique, Paris, L’Harmattan, 1992; Bali : vingt ans de recherche, in 
«Anthropologie et Sociétés», Vol. 25, n. 2, 2001, pp. 109-128; cfr. A. Simonicca, Turismo e società 
complesse. Saggi antropologici, Roma, Meltemi, 2004, p. 107ss.
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grano creando un processo di inclusione della componente sociale all’inter-
no dello sviluppo dell’economia» (Sepe, 2007: 135) 

Qui si fa riferimento in modo generico al concetto di patrimonio, che non è 
definito, a favore, invece, di produzione e infrastrutture.

Al di là dei limiti di definizioni che assumono la produzione «culturale« come 
centrale dei «distretti culturali«, ma che definiscono in modo assai generico la 
dimensione culturale di queste realtà (quale concetto di cultura, antropologica o 
culta?), in tutte le definizioni che abbiamo visto la strada di S. Gregorio Armeno 
rientra pienamente. Tuttavia, benché sembri evidente la dimensione «culturale» 
della produzione artigianale della strada, non a tutti è evidente forse il fatto che 
questa «cittadella dei presepi» non è solo un insieme di piccole imprese specia-
lizzate in un certo tipo di prodotto culturale, in questo caso i pastori del presepe 
e non è neanche un insieme di infrastrutture che valorizzano il patrimonio, ma 
è anche ben altro. 

Innanzitutto la nascita di S. Gregorio Armeno come «distretto culturale», se 
vogliamo chiamarlo così, cioè come insieme di piccole imprese familiari specia-
lizzate, non è legata solo alla presenza fisica di queste imprese, ma alla presenza 
di un denso contenitore culturale, nato dalla pratica religiosa del presepe al cui 
interno l’artigianato si muove, pratica religiosa familiare che si muove da secoli 
dentro una cultura urbana popolare e borghese. Non c’è quindi semplicemente 
un prodotto culturale, come recitano le definizioni. La stessa definizione di «pro-
dotto culturale», se appiattita nel linguaggio economico su produzione e profitto 
o sviluppo, oscura la reale trama delle relazioni sociali e le forme di creatività 
culturale che hanno reso possibile a queste espressioni culturali di nascere e svi-
lupparsi con tutte le varianti e le eterogeneità che lo caratterizzano. 

In secondo luogo S. Gregorio Armeno è un luogo dove fermentano diver-
se produzioni artigianali, dove la «produzione culturale» che lo connoterebbe 
come distretto, è qualcosa di molto eterogeneo. È questa eterogeneità a fare di 
questo luogo un luogo «culturale», non un semplice prodotto, ridotto a una sola 
tipologia. Abbiamo, infatti, le due forme di presepe che oggi definiscono la tradi-
zione del presepe napoletano, e cioè il presepe nobile e borghese del Settecento, 
quello composto dai pastori vestiti (oggi «stile Settecento», cioè di imitazione), 
oggetto di collezionismo e di uno sguardo estetico ed economico e il presepe 
popolare, presepe povero, oggetto sia di pratiche religiose che collezionistiche 
da parte di una élite intellettuale che si richiama alla lettura desimoniana. Cia-
scuna di queste due tipologie ha il suo ampio corredo di forme e oggetti. Intorno 
a queste forme si sono definite negli anni alcune retoriche della tradizione che si 
sono espresse intorno a un linguaggio storico-artistico e intorno a un linguaggio 
demologico. Oltre a queste due tipologie abbiamo anche un grande fermento di 
produzioni che non sono connesse direttamente al presepe e a una pratica reli-
giosa. Ci sono delle vere e proprie creazioni d’arte che giocano con gli stereotipi 
della napoletanità, ci sono i souvenir turistici di resina o di terracotta, inventivi 
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e sempre diversi, e abbiamo i pastori ispirati alla cronaca che sono oggetto di 
attenzioni morbose da parte dei media e di un collezionismo borghese che è 
alimentato da richieste su commissione. 

Una eterogeneità molto marcata che da un lato richiama il turista e rende la 
strada appetibile, dall’altro diventa motivo di conflitto su tradizione, identità e 
patrimonio. Perché se S. Gregorio Armeno è luogo simbolo di un’identità urba-
na che ruota intorno a un’idea di patrimonio che si richiama alla “tradizione”, in 
realtà è un’identità molto conflittuale, in continua tensione tra retoriche dell’au-
tenticità popolare nobilitanti, che vogliono promuovere il presepe come grande 
forma d’arte e momenti invece di imbarazzo culturale, laddove la cultura popo-
lare diventa motivo di imbarazzo per le politiche urbane. Il souvenir di resina, 
l’invenzione fantasiosa, come ad esempio le anime del purgatorio, oggetti legati 
a un culto popolare in via di scomparsa, che diventano Totò, Troisi e sono cercati 
come oggetti di sfizio, oppure l’oggetto un po’ kitsch, ma anche il grande “pezzo 
d’arte” originale, convivono con le vecchie figure del presepe popolare (Benino, 
Ciccibbacco, la lavandaia), o con il revival recente dell’imitazione del pastore 
vestito, oggetto “d’arte” che richiama la grande arte nobile del presepe del ’700. 

In realtà lo sguardo intrusivo dell’antropologia mostra che è proprio questa 
eterogeneità a “fare” il luogo e a renderlo visibile, anche sul piano turistico. Una 
eterogeneità complessa che si gioca tra saperi diciamo tradizionali (che sono 
mantenuti volutamente tali), invenzioni, innovazioni, imitazioni tra artigiani e 
quindi gelosie ma anche solidarietà e capacità di ‘fare corpo’ quando è necessa-
rio. Una strada dove la competizione tra gli artigiani è molto alta e dove ciascu-
no cerca di ritagliarsi un suo profilo che dialoghi sia con un’idea di tradizione 
che con l’invenzione. 

4. � Alla ricerca di un piano “strategico” per S. Gregorio Armeno: narra-
zioni economiche e storico-artistiche

Detto questo, vediamo come si produce lo sguardo di alcuni economisti nei 
confronti della strada. S. Gregorio Armeno è divenuta negli anni sempre più 
oggetto di attenzioni da parte di diversi specialismi disciplinari, in particolare di 
uno sguardo economico, incentrato sullo “sviluppo” e sulla “crescita” produt-
tiva e di uno sguardo “nobilitante” storico-artistico che si richiama alla grande 
Napoli del ’700 e dei maestri d’arte. Due sguardi diversi, che tra loro tendono 
a combinarsi bene, perché entrambi diventano funzionali alle politiche locali 
dell’identità. Si tratta, infatti, dei due vettori specialistici dominanti intorno ai 
quali oggi si articolano praticamente tutti gli interventi locali che fanno del pre-
sepe e della strada un luogo culturale di promozione della città. 

A farne le spese e quindi a essere totalmente ignorati nelle locali politiche 
culturali sono quegli aspetti del presepe e della produzione artigianale più po-
polari, più quotidiani, e anche simbolici, non legati alla grande arte e alla cultura 
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borghese, ma al sottoproletariato urbano. Pratiche quindi più imbarazzanti, po-
vere perché legate alla cultura del riciclo, del rattoppo, ma anche a tutta quella 
varietà di oggetti che tra plastica, resina e terracotta sono legate alle pratiche 
culturali del sottoproletariato urbano napoletano. 

Torniamo quindi al citato volume relativo alla ricerca torinese e vediamo più 
nello specifico come alcuni economisti si sono avvicinati alla produzione prese-
piale di S. Gregorio Armeno. Il primo impatto che si ha con il citato volume è 
spiazzante, già a partire dal titolo: «Patrimoni Intangibili dell’Umanità», titolo 
accattivante, che strizza evidentemente l’occhio alla recente ratifica dell’Italia 
della Convenzione UNESCO per la Salvaguardia del Patrimonio Immateriale 
del 20037. Peccato che i diversi contributi del volume non definiscano mai il con-
cetto di patrimonio immateriale, facendoci capire quale sia per gli autori il nesso 
che la produzione artigianale presepiale ha con questo concetto, anche in rela-
zione agli aspetti, invece, materiali e tangibili del presepe. Sappiamo, infatti, che 
i confini tra materiale e immateriale sono sfumati, difficili da tenere distinti e che 
fino a oggi nel presepe ha prevalso una attenzione per gli aspetti materiali rela-
tivi alla produzione artigianale tradizionale. Tuttavia nel volume, quando non 
prevale il linguaggio economico, prevale uno sguardo collezionistico e storico-
artistico che enfatizza piuttosto gli aspetti materiali e tangibili del presepe. Dove 
sia l’intangibilità nella produzione presepiale di S. Gregorio Armeno nel libro 
non è mai specificato, ma dato per scontato. 

Le perplessità tuttavia non si fermano qui. Nel saggio di apertura i curatori 
del volume espongono le linee secondo le quali, arte, cultura e design indu-
striale concorrerebbero allo sviluppo di questo distretto culturale e nel fare ciò 
fanno esplicitamente rientrare nella categoria del patrimonio immateriale solo 
gli aspetti artistici e di design industriale della produzione del presepe (De Caro, 
Marelli, Santagata, 2008: 6-7), senza includere minimamente saperi, tecniche, di-
mensione simbolica e devozione popolare, nonché le pratiche familiari legate ad 
un culto domestico che rappresenta la Natività. Sparisce quindi totalmente dalla 
considerazione tutta la sfera culturale del presepe, intesa in termini classicamen-
te antropologici, che a ben vedere è quella che dovrebbe motivare l’inclusione 
nella sfera del patrimonio immateriale. 

Gli autori tuttavia non si fermano qui, ma “infieriscono” ulteriormente espri-
mendosi addirittura contro la produzione popolare del presepe quando distin-
guono due gruppi di produttori considerati degni di “rappresentare” il patrimo-
nio immateriale presepiale: 

«A) produttori dell’arte presepiale;
B) produttori del design industriale presepiale»

7   L’Italia ha ratificato la Convenzione nel 2007 quando era già entrata in vigore da un anno, 
nel 2006.
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I primi sono rappresentati dai maestri d’arte, quindi dall’”eccellenza”, da co-
loro che producono per un’élite e per allestimenti artistici, i secondi sono spe-
rimentatori che rappresentano ancora una potenzialità per il cosiddetto made in 
Italy. A margine di queste due “nobili” categorie di fantomatici portatori della 
tradizione dell’intangibile ci sarebbe la terza categoria, quella negativa, rappre-
sentata dai «produttori di merci a bassissimo contenuto qualitativo». Costoro, 
che a ben vedere rappresentano, invece, la maggioranza degli artigiani, sono 
coloro che nella strada e nelle vie limitrofe producono i pastori di terracotta, 
quei pastori e quel presepe che ha per secoli animato una tradizione popolare 
densa e ricca di saperi, di pratiche e di aspetti simbolici. Secondo gli autori sono 
proprio questi detentori di una pratica popolare ad inviare «un messaggio che 
può danneggiare l’immagine dell’intero distretto» e che quindi esplicitamente 
«vanno bloccati» (Ibidem, 10). 

Dopo questa apertura così promettente per la salvaguardia del patrimonio 
intangibile, che qui viene ridotto a mero prodotto commerciale di qualità arti-
stica, che avrebbe il merito di poter trainare un’economia cittadina in difficoltà 
(e quindi giudicato solo secondo i canoni estetici dell’arte e del profitto), non 
sorprende se altri saggi del volume seguano la stessa linea. 

A parte l’introduzione storico-artistica di Stefano De Caro sul valore «intan-
gibile» del presepe napoletano, nel quale non vengono mai prese in considera-
zione le forme, le figure o le pratiche del presepe popolare, ci preme prendere 
in esame in particolare il saggio di Emanuela Motta, Il Distretto culturale di San 
Gregorio Armeno: preliminari per un piano strategico (Motta, 2008). L’autrice, sulla 
base di un’indagine quantitativa sull’artigianato della strada, propone un piano 
strategico per «individuare gli interventi e le politiche, da parte delle istituzio-
ni pubbliche e private, affinché il distretto possa affermarsi e svilupparsi». Il 
linguaggio utilizzato è quello economico, prevalgono espressioni come «piano 
strategico», «piano di marketing», «ampliamento del mercato», «trend di cresci-
ta», «messa in efficienza del sistema», «omogeneizzazione produttiva».

Una prima considerazione merita il fatto che è improprio parlare di un piano 
strategico di sviluppo per la strada dei presepi, perché se San Gregorio Armeno è un 
«distretto culturale» non è un distretto che abbia bisogno di «affermarsi e sviluppar-
si», perché negli ultimi quindici anni ha avuto un notevole sviluppo, in termini sia 
di produzione che di visitatori, che ne ha modificato profondamente la fisionomia 
rispetto ai due decenni precedenti; non si trova quindi a uno stato «potenziale». 

L’analisi della Motta prosegue poi individuando una serie di «interventi chia-
ve», che a suo avviso dovrebbero far sviluppare il distretto. L’autrice propone 
due punti: «1) la creazione di un marchio collettivo di qualità e 2) l’introduzione 
di una serie di azioni «volte a creare tra i membri del distretto culturale una 
mentalità associativa» che mancherebbe e che sembra all’autrice fondamentale 
per lo sviluppo del distretto. 

Su questi due aspetti dobbiamo soffermarci.
Intorno all’idea dell’“eccellenza” e dei marchi, negli ultimi anni gran parte 
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delle politiche, locali e non, hanno condensato i loro sforzi, come se il marchio 
contenga un’aura e una potenzialità magica in grado di garantire sviluppo e 
benessere per tutti. La proposta di istituire un marchio per il «pastore doc», con-
tiene in sé quei valori globali che fanno dare per scontato – anche allo stesso arti-
giano – che il marchio di per sé sia garanzia di successo e di qualità. Il modello-
marchio tuttavia, non guarda «dal basso» quelle che sono le percezioni locali al 
riguardo. Innanzitutto, per come si articolano le diverse produzioni artigianali, 
si capisce subito che il marchio, in realtà metterebbe in crisi la «segretezza» del 
lavoro, costringendo gli artigiani a condividere con gli altri quei saperi «gelosi» 
e un’individualità sulle quali si basa tutta la capacità inventiva, innovativa, crea-
tiva e anche imitativa che ruota intorno a questa produzione e ai suoi aspetti cul-
turali. Ma soprattutto, ancora più grave, il marchio deciderebbe a priori e dall’al-
to quali oggetti debbano essere insigniti dal marchio (e cioè il pastore “vestito” 
stile Settecento), e quali no, lasciando fuori ancora una volta i pastori popolari, 
che in questo modo diventerebbero prodotti di serie B (appunto i «produttori di 
merci a bassissimo contenuto qualitativo» cui si faceva riferimento più indietro).

Al di là del fatto che questa proposta cancellerebbe il bacino più ricco di pro-
dotti e di fruitori per i quali il presepe napoletano può essere considerato, se-
condo una prospettiva antropologica, un patrimonio etnologico – materiale e 
immateriale –, la proposta danneggerebbe gli artigiani anche economicamente 
perché quasi tutti gli artigiani si sono costruiti nel tempo un profilo tale, nella 
varietà delle capacità tecniche e familiari, da includere più prodotti artigianali. 
Il marchio questa varietà la snaturerebbe. Non stupisce quindi che l’indagine 
abbia individuato una scarsa predisposizione degli artigiani della strada ad ac-
cettare il marchio (Cuccia-Santagata, 2008). Sullo stesso punto ho avuto confer-
ma diretta nel lavoro etnografico che ho condotto qualche anno fa sulla strada 
(Broccolini, 2008: 301 e ss.). 

Il secondo punto indicato dall’autrice riguarda, invece, «l’adozione di una 
mentalità associativa», che è questione ancora più complessa. L’autrice indivi-
dua diversi punti di debolezza del distretto. Uno di questi è «la mancanza di 
metodi di trasferimento generazionale», cioè il fatto che non esiste, secondo l’au-
trice: «un momento formativo comune in cui coinvolgere il sapere dei singoli 
artigiani in un unico momento divulgativo rivolto non solo ai discendenti degli 
attuali maestri, ma anche ai giovani talentuosi» (Motta, 2008: 196). Questa scuola 
di formazione permetterebbe inoltre, secondo l’autrice, di arrivare a una «omo-
geneizzazione produttiva» che innalzerebbe gli standard di qualità. Nonostante 
in passato siano stati attivati dalla Camera di Commercio e da alcune associazio-
ni di categoria dei percorsi formativi, risulta molto difficile che un artigiano pos-
sa condividere il proprio sapere in una scuola. Il sapere artigianale si trasmette 
in genere dentro la famiglia, o facendo apprendistato nello spazio privato della 
bottega. L’apprendista riceve dal suo maestro dei saperi che sono strettamente 
associati a un legame parentale o amicale, in modo da non andare incontro a una 
divulgazione incontrollata. Non è un caso che negli ultimi tempi, per i lavori 
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meno impegnativi, alcuni artigiani abbiano preso a lavorare come assistenti dei 
ragazzi immigrati di provenienza extraeuropea (soprattutto dallo Sri Lanka). 

Anche l’auspicio di una «omogeneizzazione produttiva», che secondo l’autrice 
innalzerebbe gli standard di qualità, oltre a essere impossibile da realizzare, sa-
rebbe anche dannosa perché danneggerebbe la stessa immagine di San Gregorio 
Armeno, la cui peculiarità sta proprio nella eterogeneità delle produzioni e nella 
creatività individuale. Su questo punto l’opinione della Motta è in netto contrasto 
con quella che è la principale peculiarità della strada. Scrive a riguardo l’autrice:

«La percezione che oggi ha il visitatore dell’area del futuro Distretto è 
quella della completa disomogeneità delle singole proposte di vendita, ap-
pare infatti che tutti vendono lo stesso prodotto ma di caratteristiche quali-
tative e di immagine sempre differenti: il pastore o l’elemento presepiale di 
plastica si mischia con quello di argilla o di ceramica, il festone, l’addobbo 
si confonde con la campana di vetro; tutto è caos tutto appare confuso e 
disordinato e solo raramente si trasmettono concetti chiari ed espliciti. C’è 
quindi bisogno di un disegno comune di un percorso storico/artistico che 
si fondi in una strategia commerciale in una logica di prodotto di vario 
prezzo, ma comunque e sempre di qualità e frutto di un preciso e definito 
processo produttivo» (Ibidem, 198).

Quindi con l’adozione di «concetti precisi» e con un «disegno comune» si 
potrà uscire dal caos: 

«Anche questo punto di debolezza verrà automaticamente rimosso 
dall’applicazione delle linee guida del Distretto che, come si è visto in 
precedenza, enfatizzano i momenti di standardizzazione qualitativa, di 
presentazione dei prodotti e infine di considerare l’immagine del distretto 
come un essenziale elemento del “marketing mix” su cui agire sapiente-
mente con ben definite strategie» (Ibidem).

A questo aspetto si collega, nella visione della Motta, un altro punto di debo-
lezza che caratterizza gli artigiani, quello della «mancanza di intenti comuni e 
di un senso di appartenenza a un comune destino», un dato che dalle interviste 
dell’autrice emerge «in maniera prepotente». Si tratta di un momento di debo-
lezza da rimuovere con una sorta di «operazione chirurgica», come se l’adozio-
ne di un comune sentimento di appartenenza sia un’operazione che è possibile 
pianificare e dirigere dall’alto dei «piani strategici». Infatti, continuando nel suo 
ottimistico e quasi comico impeto «purificatore», in nome di una fede nella pia-
nificazione territoriale, l’autrice prosegue dicendo che: 

«…si può e si deve lavorare per rimuovere come primo, questo mo-
mento di debolezza. Riteniamo che lo spazio ci sia, infatti già nel corso dei 
questionari, quando l’intervistatore sottolineava quanto apparisse illogica 
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la mancanza di un disegno comune tra soggetti tra di loro collegati, tutti 
gli intervistati annuivano e ritenevano essenziale la nascita di un progetto 
comune aggregante» (Ibidem, 199).

Che i soggetti intervistati annuissero di fronte a una domanda dell’intervistato-
re che conteneva già una risposta e un giudizio di valori («illogica mancanza») che 
si richiamava a quella che Herzfeld ha definito come «gerarchia globale dei valori», 
(efficienza, solidarietà, democrazia, ecc.) non stupisce. Ed è ipotizzabile immagi-
nare che quel gesto si sia giocato entro quella «disemia» che Herzfeld ha indicato 
come una «tensione» tra autorappresentazioni (o valori) ufficiali (in questo caso 
la solidarietà) e la privacy delle rappresentazioni collettive (Herzfeld, 2003; 2004). 

5. � Il “mestiere geloso”: l’artigianato del pastore come patrimonio im-
materiale?
Trattando gli artigiani della strada con impeto pedagogico come dei testardi 

bambini da educare, tutta l’analisi della Motta mostra come nel campo della 
produzione presepiale a Napoli prevalga una sorta di proiezione specialistica e 
d’élite su un mondo del quale non si riescono o non si vogliono cogliere i nessi 
profondi. Lo sguardo antropologico può invece e deve mostrare in che misura la 
conflittualità che caratterizza il lavoro e le relazioni tra gli artigiani della strada 
e la gelosia di un mestiere fortemente individualistico, siano connesse a doppio 
filo alla solidarietà (che si innesta in determinate circostanze per “fare corpo”) 
e alla eterogeneità delle produzioni e come queste siano a loro volta connesse 
alla curiosità turistica. Oltre a essere espressione di un pluralismo di sguardi – 
interni ed esterni – e di forme che miscelano creatività e imitazione, tradizione 
e innovazione, la scena di San Gregorio Armeno nella sua fluidità produce una 
forma di display unica nel suo genere perché polisemica e stratificata. Non si 
va a San Gregorio Armeno come turisti per vedere «omogeneità», «efficienza» e 
«marketing», ma un luogo ibrido, eterogeneo, dove il vero e il falso, la tradizione 
e la innovazione si combinano in forme articolate. 

Si fa fatica a immaginare, come propongono gli autori della ricerca, l’apertura 
nella strada di un ufficio di marketing che fornisca direttive unitarie nella pro-
duzione e nei contatti con clienti esterni. Quale patrimonio poi sarebbe promos-
so in questo «disegno comune»? Chi ne pagherebbe le spese? 

In questo tentativo di promuovere una omogeneizzazione produttiva e de-
terminati modelli estetici (il pastore d’arte) traspare non solo una motivazione di 
tipo economico, ma anche una motivazione identitaria di tipo elitario e selettivo, 
quindi politica. È evidente da parte delle istituzioni (o di alcuni specialisti) che 
intervengono sull’area con proposte e piani strategici, l’intenzione di valorizzare 
soprattutto un tipo di produzioni culte che elevano il pastore al rango dell’arte 
(il pastore stile settecento), un’operazione che, così facendo, tenta di elevare la 
stessa identità urbana a un rango “superiore” e colto e di scrollarsi di dosso 
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quella zavorra scomoda rappresentata da secoli di produzioni, contraffazioni, 
imitazioni e ibridazioni popolari. Queste politiche ufficiali, tuttavia, oltre a non 
poter funzionare a San Gregorio per l’esistenza di una serie di “anticorpi” loca-
li che continuano a produrre creativamente e secondo canali locali, sarebbero 
dannose perché oscurerebbero l’evento stesso, la performance, la plurivocalità 
che questo luogo così bene esprime. Enfatizzando piani di sviluppo della strada 
che puntano sulla «omogeneizzazione produttiva» e sulla «messa in efficienza 
del sistema», un approccio economico così concepito oscura gli aspetti polisemi-
ci e popolari dell’artigianato della strada proponendo una visione omologante 
dell’artigianato finalizzata a una efficienza produttiva decontestualizzata. 

Del tutto inappropriata infine è l’adozione di concetti legati al linguaggio 
del patrimonio culturale immateriale. Come si può in un volume che si intitola 
«patrimoni intangibili» e che si richiama esplicitamente alla Convenzione UNE-
SCO che è nata – lo ricordiamo – per salvaguardare le diversità culturali, parlare 
di «omogeneizzazione produttiva»? Come si può parlare di salvaguardia del 
patrimonio immateriale che è patrimonio etnologico e quindi popolare, plura-
le e plurivocale e contemporaneamente affermare esplicitamente la necessità di 
sradicare i produttori di pastori popolari perché non rientrano nella categoria 
dell’arte e in un’élite di talentuosi imprenditori? 

Mi sembra evidente la confusione, ma anche la strumentalizzazione che viene 
fatta del concetto di “patrimonio immateriale” nell’ambito delle politiche cultu-
rali urbane. E non è forse inutile ribadire che il patrimonio culturale immateriale 
non ricade nella categoria del patrimonio storico-artistico, ma nasce come con-
cetto globale dalla necessità di salvaguardare le diversità culturali che territori 
complessi e generazioni di portatori umili e anonimi hanno prodotto e trasmesso 
alle generazioni future. Ciò vale per il presepe napoletano, ma vale anche per 

«……pratiche d’alpeggio, carnevale trentino, giochi infantili liguri, sa-
peri naturalistici della Valnerina, transumanza abruzzese, leggende locali 
della valli valdesi, rituali dei vattienti, canti cerimoniali del Venerdì Santo, 
saltarello amatriciano, tarantismo lucano […]»8

È quanto mai necessario rivendicare, anche con attacchi frontali come quel-
lo che ho proposto, la pertinenza di un sapere specialistico capace di restituire 
la complessità delle dinamiche identitarie che caratterizzano questo patrimonio 
nella più ampia sfera urbana, come un sapere storico e situato, che cogliendo la 
natura elitaria e “politica” degli sguardi come quelli prodotti sulla strada napo-
letana dei presepi, riesce a vedere in essi una minaccia nei confronti di quella 

8  È l’elenco simbolico che a mo’ di ninna nanna chiude il saggio di P. Clemente - I. Candelo-
ro, I Beni Culturali Demo-Etno-Antropologici, in N. Assini, Manuale dei Beni Culturali, Padova, 
CEDAM, 2000, p. 216.
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eterogeneità di produzioni artigianali e di esperienze, ora culte ora popolari, che 
la strada invece esprime e che rappresenta forse il vero “patrimonio” culturale 
ed etnografico sul quale far convergere un progetto di sviluppo. Sviluppo da 
intendersi non solo in termini puramente economici, ma come risorsa di saperi 
artigianali, simbolici, di strategie imprenditoriali e di creatività individuale, che 
si muovono tra una cultura popolare urbana e più ampi flussi globali.
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